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INTRODUCCION 


Del electro a la electricidad 


Entre el dinero de electro de la antigua Lidia y el dinero eléctrico de los actuales Estados 
Unidos ocurrió un cambio de importancia histórica. El valor de cambio de las primeras 
monedas se derivaba, enteramente, de la sustancia material (electro) de los lingotes de 
que se hacían las monedas, y no de las inscripciones hechas en estos lingotes. La ulterior 
creación de monedas cuyas inscripciones, autorizadas políticamente, eran inadecuadas 
para el peso y la pureza de los lingotes en que se hacían las inscripciones, hizo cobrar 
conciencia de la extraña relación entre el valor aparente (moneda intelectual) y el 
sustancial (moneda material). Esta diferencia entre la inscripción y la cosa aumentó con 
la introducción del papel moneda. El papel, sustancia material en que se imprimían las 
inscripciones, supuestamente no constituía ninguna diferencia en el intercambio, y el 
metal o electro, sustancia material a que se referían las inscripciones, estaba conectado 
con dichas inscripciones de maneras cada vez más abstractas. Con el advenimiento de las 


transferencias electrónicas de fondos se rompió el eslabón que existía entre la inscripción 


y la sustancia. No nos importa aquí la cuestión del dinero eléctrico.' 


La ideología, que quisiera definir la relación entre pensamiento y materia,” 


necesariamente se interesa en esta transformación, a partir de la adecuación absoluta 
entre inscripción intelectual y sustancia real, hasta la completa disociación de una y otra. 
El componente filosófico y literario del relato de tal transformación empieza con la 
incomodidad —motivadora de cultura— que sintieron los griegos al instituirse el 
acuñamiento de monedas que, en los siglos VI y v a. C., llegó a imbuir toda la vida 
económica e intelectual de Grecia. Entre los griegos, el acuñamiento coincidió con 
acontecimientos políticos como la tiranía, y acontecimientos estéticos como la tragedia. 
Además, algunos pensadores llegaron a reconocer las interacciones entre el intercambio 
económico y el intercambio intelectual, o entre dinero e idioma (Seme significa “palabra”, 
así como “moneda”). Por ejemplo, Heráclito describió el intercambio monetario de 
mercancías en un símil complejo y en una serie de metáforas cuyos lógicos intercambios 
de significado definen la forma única de simultánea compra y venta de mercancías que se 


obtiene en la transferencia monetaria.* Y Platón criticó a los sofistas y a los presocráticos 
como mercaderes del espíritu, no sólo porque aceptaban dinero a cambio de palabras 
útiles o halagiieñas, sino también porque eran productores de un discurso cuyos 
intercambios internos de significado eran idénticos a los intercambios de mercancías en 
las transacciones monetarias. Platón temió la tendencia política de sus palabras 
amonedadas y, en sus diálogos, representó aquel discurso como síntoma audible de una 


invasion invisible del idioma por una forma tiranica, destructiva de la sabiduria. La critica 
de Platón se extendió a la propia Forma Ideal: ¿no estaba incluso la dialéctica socrática, 
preguntó, invadida por la forma monetaria de cambio? ¿No era la división dialéctica una 
especie de intercambio monetario, que dialécticamente constituía una especie de 
hipoteca? La perturbadora confrontación del pensamiento con su propia internalización 
de la forma económica motivaba al pensamiento a convertirse en el autocrítico discurso 
de la filosofía. 

Judea en el siglo m a. C. y la peninsula árabe en el siglo vi d. C. experimentaron 
similares perplejidades económicas e intelectuales con la introducción de la moneda 
acuñada. Los rabinos judíos llegaron a protestar contra la invasión del pensamiento 
jurídico por las nuevas formas monetarias. Haciendo que la proposición de que “todas las 
mercancías se adquieren unas a otras” fuese el blanco de un dilatado debate acerca del 
intercambio intelectual así como del material, elaboraron interpretaciones conflictivas de 
un asimon, “palabra corriente” que aún no ha sido legalmente acuñada ni tiene ningún 
significado definitivo. De manera similar, Mahoma expresó el nuevo intercambio 
económico en el notable contenido comercial de las metáforas del Corán, e interiorizó las 
nuevas formas de intercambiar mercancías como modo de metaforización o de 


intercambio de significados.“ 

El cristianismo, en el siglo XII, ya habia sido muy influido por los intentos griegos, 
judíos e islámicos de enfrentarse al dinero numismático del espíritu. Los pensadores 
cristianos habían empezado a tratar con los tropos verbales como proceso económico 
cuando empezaron a desarrollarse formas fiduciarias y procedimientos financieros 
revolucionarios. Al principio, los europeos se mostraron tan incrédulos ante estas 
instituciones como temerosos de la acuñación se habían mostrado los griegos. Por 


ejemplo, la descripción del papel moneda de Kublai Khan hecha por Marco Polo” fue 
considerada como una burda mentira, y Felipe II afirmó no entender nada de “dinero 
inmaterial”. A pesar de —o tal vez por causa de— esta reveladora resistencia a los 
nuevos modos de simbolización y de producción, los últimos 800 años constituyen la 
historia de la introducción y la aceptación de instituciones de capital y de los procesos 
intelectuales que hicieron avanzar a la cristiandad, de la época de las monedas de electro 
a la época del dinero eléctrico. 

Para la mayoría de los pensadores cristianos anteriores al siglo XII, las nuevas formas 
de intercambio y producción siguieron siendo objetos “externos”, para su contemplación. 
Pensaban en la simbolización y la generación monetarias como en cualquier otro tema o 
asunto. Y sin embargo el dinero, que se refiere a un sistema de tropos, también es un 
participante “interno” en la organización lógica o semilógica del idioma que, a su vez, se 


remite a un sistema de tropos. Ya fuese que un escritor mencionara —o no— el dinero, 
o tuviese conciencia de su papel potencialmente subversivo sobre su propio pensamiento, 
las nuevas formas de metaforización o intercambio de significados, que acompañaron a 
las nuevas formas de simbolización y producción económicas, iban cambiando el 
significado del significado mismo. Esta participación de la forma económica en la 
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literatura y en la filosofia, aun en el discurso acerca de la verdad, no queda definida por 
aquello de que hablan la literatura y la filosofia (a veces de dinero, a veces no) ni por la 
razon de que hablen de ello (a veces por dinero, a veces no) sino, antes bien, por la 
interacción trópica entre la simbolización y la producción económica y la lingüística. Un 
dinero formal del espíritu imbuye todo discurso y no le afecta el hecho de que el 
contenido temático de una obra en particular incluya dinero o no, ni si el contenido 
material de la tinta en que puede escribirse la obra incluye oro o no. 

No ha habido una crítica sostenida de esta interacción entre pensamiento y economía 
en la época posclásica. Y sin embargo algunos pensadores —los que estudiaremos se 
cuentan entre ellos— han reconocido y tratado de explicar autocríticamente el espíritu del 
dinero que imbuye su propio pensamiento. Elucidar el habla-moneda de su producción 
lingúística, como yo me propongo hacerlo en este libro, nos ayudará a ubicar el “lenguaje 
de las mercancías”, que habla ventriloquisticamente, por decirlo así, a través de la boca 
de teólogos, poetas y filósofos. En los Estados Unidos, donde estoy escribiendo, este 
idioma se introduce en el perturbador relato de Edgar Allan Poe acerca del escarabajo de 
oro que actúa dentro de la industria de las letras. 
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! Cf. D. W. Richardson, Electric Money: Evolution of an Electronic Funds-Transfer System (Cambridge, 
Mass., 1970); y Paul Mattick, “Die Zerstórung des Geldes”, en Paul Mattick, Alfred Sohn-Rethel y Hellmut G. 
Haasis, Beitrdge zur Kritik des Geldes (Francfort, 1976), pp. 7-34. 

A Según Destutt de Tracy, quien acuñó el término en 1769, ideología comprende un reductivo análisis 
semántico y la explicación del pensamiento en términos de materia. Véase F. J. Picavet, Les Idéologues (París, 
1891). Véase también el capítulo V. 

3 “Todas las cosas se cambian por fuego, y el fuego se cambia en todas, como el oro por mercancías 
(chrusos) y las mercancías por oro” (Heráclito, fragmento 90, en H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 5a. ed. 
(Berlín, 1934). Para el análisis de la forma exclusivamente monetaria de los intercambios lingüísticos en este 
fragmento, véase “Heraclitus and the Money Form”, en mi obra The Economy of Literature (Baltimore, 1978), 
pp. 49-62. [Trad. esp. La economía de la literatura, FCE, 1982, pp. 101-128.] 

4 Para los rabinos, véase Baba Mezi’a, trad. al inglés de Salis Daiches y H. Freedman (1935); 44a, en: The 
Babylonian Talmud, ed. 1. Epstein (Londres, 1935-1948). Para el Corán véase Charles C. Torrey, The 
Commercial Terms in the Koran (Leyden, 1892). 

5 Para Marco Polo, véanse las notas descriptivas en The Book of Ser Marco Polo, ed. y trad. Coronel Sir 
Henry Yule, rev. Henri Cordier, 2 vols. (Londres, 1903), 1: 426-430. Para Felipe II de España, véase su nota 
sobre el informe financiero que le fue presentado el 11 de febrero de 1580 por Francisco de Garnica (en Archivo 
General de Simancas, “Guerra Antigua”, expediente 94, núm. 43); y J. G. da Silva, “Réalités économiques et 
prises de conscience: quelques témoignages sur le XV? siècle”, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations 14 
(1959): 737. 

é Los tropos económicos y lingüísticos, su simbolización y producción aparecen interrelacionados en unas 
pocas obras recientes. A los títulos mencionados en La economía de la literatura (esp. pp. 1-10 [ed. FCE, pp. 9- 
27]) pueden añadirse: Ferruccio Rossi-Landi, Semiotica e ideologia: applicazioni della teoria del linguagio come 
lavoro e come mercato. Indagni sulla alienazione linguistica (Milán, 1979) [trad. esp.: El lenguaje como trabajo 
y como mercado, Monte Ávila Editores, Caracas, 1920]; Klaus F. Riegel, Foundations of Dialectical Psychology 
(Nueva York, 1979), esp. capítulo 3, “Comparison Between Monetary and Linguistic Systems”; Kurt Heinzelman, 
The Economics of the Imagination (Amherst, 1980), y otros títulos, anotados más adelante. 
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I. EL ESCARABAJO DE ORO 


Introducción a “La industria de las letras” en los Estados Unidos 


Siempre ha sido una de las artes del federalismo [norteamericano] 
enfrentarse con toda energía a la codicia humana, como si el solo interés 
sórdido fuese la influencia que mueve a la humanidad. Durante el 
gobierno de Jefferson (demócrata-republicano) la rapacidad extranjera 
fue definida [por los federalistas], y Jefferson fue falsamente acusado de 
producir los embarazos comerciales que existieron entonces. Y aunque el 
país después luchó en un conflicto sangriento con un poderoso enemigo, 
los jefes de este partido [por ejemplo, Harrison, de los federalistas], sin 
pensar en la libertad y la independencia de la República, suspiraron 
ruidosamente y en tonos lúgubres por “la época de oro de la prosperidad 
comercial”. Las mismas falsas acusaciones se hacen hoy contra la 
presente administración del gobierno general [el del demócrata- 
republicano Van Buren], y se expresan las mismas lamentaciones a voz en 
cuello, sin otra variante que la de una sola palabra, ocasionada por el 
moderno descubrimiento de los whigs [federalistas] de que el oro es una 


“farsa”, y por tanto “de oro” se sustituye por “de papel”. 


SAMUEL YOUNG, “Oración pronunciada en la celebración demócrata- 
republicana del 64 aniversario de la independencia de los Estados 
Unidos”, 4 de julio de 1840. 


LA TEORÍA MONETARIA Y LA ESTÉTICA 


Los Estados Unidos fueron la cuna histórica del uso difundido del papel moneda en el 


mundo occidental, ' y un debate acerca del papel moneda y la moneda acuñada dominó el 
discurso político norteamericano desde 1825 hasta 1875. Los “hombres del papel 
moneda” (como se llamó a los defensores del papel moneda) fueron enfrentados a los 
“escarabajos de oro” (como se llamó a los partidarios del oro, en oposición al papel 


moneda).? Libros como Paper Against Gold, de William Cobbett, valieron a sus autores 
mucho papel moneda y mucho dinero en oro. 

El debate por el papel moneda se centró en la simbolización en general, y por tanto no 
sólo en el dinero, sino también en la estética. En este contexto, la simbolización concierne 
a la relación entre la cosa sustancial y su símbolo. El oro (del que se hacían los lingotes) 
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fue asociado a la sustancia del valor. Ya se considerara al papel como simbolo apropiado 
(como lo hacían los “hombres del papel moneda”) o como símbolo inapropiado y 
engañoso (como afirmaban los “escarabajos de oro”), este símbolo era “insustancial” 
hasta el punto en que el papel no era una mercancía y por tanto era “insensible” en el 
sistema económico de intercambio. 

Se dijo que el papel del dinero no era sino una apariencia, una sombra. La figura 1, 
caricatura intitulada “Una sombra no es una sustancia”, pinta la relación existente entre la 
sustancia y la sombra —a los billetes se les llamó “lomos verdes”—, que según algunos 
pensadores surgía no sólo en la representación monetaria, sino también en la estética. 
Que dicha supuesta relación entre la realidad y la apariencia sea a la vez monetaria y 
estética nos ayuda a explicar la asociación hecha por muchos poetas y economistas entre 


el papel moneda y la condición fantasmal.* 

En los Estados Unidos se hicieron comparaciones entre la manera en que una simple 
sombra o pedazo de papel era acreditada como dinero sustancial y la manera en que una 
apariencia artística es confundida por la cosa real mediante una voluntaria suspensión de 
la incredulidad. Se dijo que el Congreso podía convertir el papel en oro por una “ley del 
Congreso” que le daba carácter de dinero. ¿Por qué no podría un pintor convertir el 
papel, con un dibujo o un relato, en oro? Así una caricatura norteamericana muestra un 
papel con el dibujo de una vaca y la inscripción: “Ésta es una vaca por voluntad del 
artista”, y otro papel que dice “Esto es dinero por voluntad del Congreso” (figura 2). 

Comprender la relación entre la sustancia y el signo se complicó por la conocida 
existencia y práctica validez monetaria de billetes falsificados (es decir, copias ilegales de 
dinero fantasma legítimo) y, más significativamente para comprender movimientos como 
el simbolismo norteamericano, de billetes de banco fantasmales: “No había verdaderos 
bancos, no había funcionarios ni haberes de ninguna índole que diesen verdadero valor a 
estos billetes emitidos por bancos “fantasmas”... salvo la habilidad de “pasarlos” a algún 


incauto”.* Estos papeles, con sus ficticios diseños, insignias, firmas y aun claves, pasaban 
por dinero fantasma y, por consiguiente, por metálico sólido. Aun los “reporteros de 
billetes” y “detectores de falsificaciones” —los críticos en la pugna— podían ser 


falsificados o enteramente fabricados por embaucadores.? Fantasmas reales, fantasmas 
falsificados y sombras pasaban, todos por igual. 

El temor de que toda literatura fuese, como el dinero, en este sentido, una simple 
“nada” pasable —una simple cifra— preocupó a Melville, experto en cuestiones de 
confianza, para quien el centro trópico de la simbolización es una “x algebraica” que 


amenaza con devaluación y aniquilación el idioma y el dinero.° El crédito o fe abarca la 
base misma de la experiencia estética, y el mismo medio que parece conferir la fe en el 
dinero fiduciario (los billetes de banco) y el dinero escritural (creado por el proceso de 
contabilidad) también parece conferido a la literatura. Este medio es la escritura. La 
aparentemente diabólica “interrelación del dinero y la simple escritura hasta un punto en 


que los dos se confunden” incluye un desarrollo ideológico general: la tendencia del 
papel moneda a tergiversar nuestro entendimiento “natural” de la relación entre símbolos 
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y cosas. El signo del diabolo monetario, que muchos norteamericanos insistian en que era 


como el que Dios imprimió en la frente de Caín, condena a los hombres a confundir el 
mundo de los símbolos y de las cosas en que viven. 

Este debate sobre estética y economía, con sus grandes dimensiones políticas, parece 
requerir una nueva índole de estudios del dinero junto con otras clases de símbolos. Por 
ello Clinton Roosevelt, destacado miembro de los Locofocos, arguyó en su “Paradoja de 
la economía política”, de 1859, cuando Van Buren (defensor del oro) había perdido la 
presidencia, que la Asociación Norteamericana para el Avance de la Ciencia debía 
establecer un “departamento ontológico para el análisis y el establecimiento de los 


principios generales de la economía política”.? (En Alemania semejante estudio ya se 
había efectuado, en forma de un prolongado debate entre los partidarios del idealismo y 
los defensores del realismo. Thomas Nast llevó este debate a los periódicos 


norteamericanos en caricaturas como “El dinero ideal” [figura 31.) Joseph G. Baldwin 


analizó cómo el papel moneda afirma lo espiritual sobre lo material, y Albert Brisbane, en 


su Philosophy of Money, trató de dar una ontología al estudio de los signos monetarios. !! 


LA CARRERA DEL ORO 


En una época en que había alquimistas tratando de convertir estaño en oro por medio de 
la alquimia, y financieros que estaban convirtiendo papel en oro por medio de la recién 
difundida institución del papel moneda, Edgar Allan Poe era un autor pobre, deseoso de 
intercambiar sus papeles literarios por dinero. Entre aquellos papeles se encontraban los 
que forman “El escarabajo de oro” (1843), cuento muy leído en que un tal Legrand 


(empobrecido aristócrata sureño que en muchos aspectos se parece al propio Poe) se 


valió de su intelecto para descifrar un documento y así encontrar oro. la 


El dinero en el sentido de un tesoro es uno de los temas de “El escarabajo de oro”. 
“La intención de Poe”, escribió un crítico en 1845, “evidentemente fue escribir un 
cuento popular: el dinero y el descubrimiento del dinero le parecieron las tesis más 


populares”.!* Poe sabía de la popularidad de los topos. En 1841 escribió que “una 
principal fuente de interés que (‘Diez mil al año”, de Samuel Warren) tiene para las masas 
debe atribuirse a la naturaleza pecuniaria de su tema... es cuestión de libras, chelines y 


peniques”. !4 Y en “El escarabajo de oro” el narrador y el buscador de tesoros, Legrand, 
discuten sobre las muchas historias y relatos acerca de “desenterradores de tesoros” 


(822, 833-834).!> Sin embargo, “El escarabajo de oro” difiere de casi todos esos cuentos 
acerca del dinero como tesoro. Por ejemplo, como observa Legrand, en “El escarabajo 
de oro” los buscadores de oro se vuelven descubridores de oro (834), lo que no era usual 
entre los topos de los Estados Unidos. Además, aun cuando el tema ostensible de “El 
escarabajo de oro” sea la busca de dinero en el sentido de un tesoro, su verdadera tesis y 
modo de presentación indican, como veremos, una preocupación por el dinero como 
valor de cambio y, en particular, por el papel moneda como clase única de símbolo 
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redimible. Así, el tema del tesoro queda internalizado en el modo simbólico de la 
narración y en sus símbolos. 

Poe no entró directamente en el debate de los partidos políticos acerca del papel 
moneda, y tan engañoso resultaría decir que era federalista o demócrata-republicano en 
lo concerniente al oro y al papel, como decir que su obra no mostraba ninguna tendencia 
política. Desde luego, Poe estaba asociado con la Democratic Review, y dijo que 


Richard Adams Locke (colaborador de la New Era, que atacó el papel moneda) era “uno 


de los pocos hombres de genio indiscutible que posee el pais”, 19 e hizo declaraciones 


acerca de riqueza y voracidad;'” y algunos de sus cuentos —por ejemplo “El Rey 
Peste”— pueden interpretarse como sátiras alegóricas de la política monetaria de Jackson 
y Van Buren, así como Quodlibet (1840), sátira política de John Pendleton Kennedy, 


amigo de Poe.!® No obstante, a Poe le preocupaban menos los problemas partidistas de 
la política monetaria que la implícita relación ideológica entre la simbolización estética y 
la monetaria. 


EL “HUMBUG”: ESPECIE ENTOMOLÓGICA, ESPECIE DE LOCURA Y ESPECIE METÁLICA 


En “El escarabajo de oro”, la carrera del oro y el escarabajo parecen ser, al principio, una 
especie entomológica extranjera y una especie escandalosa de locura pero, mejor 
considerado todo, se presenta como tipo único de farsa (humbug). En 1840 Samuel 
Young llamó humbug al dólar de papel que los bancos estaban emitiendo en lugar de 
metálico. Humbug, como veremos, es un buen nombre para la carrera del oro que se 
relata en “El escarabajo de oro” y para el propio “escarabajo de oro”. 

El escarabajo que causa la “fiebre del oro” en “El escarabajo de oro” ha sido 
clasificado por los críticos literarios como si fuese un espécimen para la investigación 


entomológica.!? Se le ha clasificado como clasificariamos una tarántula, como la 
mencionada en el epígrafe de “El escarabajo de oro”: 


¡Mirad! ¡Mirad! ¡Este hombre está danzando como loco! Fue mordido por la Tarántula. 
All in the Wrong 


Legrand, gran coleccionista de “especímenes entomológicos” (807), sin duda con un gran 
“gabinete” (813), al principio es un clasificador entomológico, y da a los entomólogos su 


primera pista “falsa”.2% Los críticos entomológicos coleccionan y nombran diferentes 
especímenes de escarabajos de la Isla de Sullivan (donde se desarrolla “El escarabajo de 
oro”), y consideran la relación del escarabajo de oro del cuento de Poe con los 
escarabajos analizados en la Synopsis of Natural History (1839), de Thomas Wyatt, que 
Poe ayudó a publicar. Son como Legrand en sus primeros intentos de catalogación en 
entomología, conchología (807-808), botánica y aun numismática (el narrador llama 
“especímenes” [807] a las monedas y las fichas, que hasta entonces no había visto). Lo 
específico de la descripción en el estilo de Poe requiere todo el conocimiento que puedan 
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ofrecer estas ciencias de la clasificación. (Baudelaire hizo notar esto con referencia al 
catalogo de monedas al descubrirse el tesoro.)*! Sin embargo, esta catalogación por 
especies a la postre resulta frustrada en “El escarabajo de oro”: Legrand llega a 
considerar dicha clasificación como una de varias especies de “modesta mistificación” 


(cf. 844). Los autodeclarados “hombres-escarabajo” creen que “toda la cosa no es una 


pura fijación de la mente”,?? pero ya veremos que la carrera del oro de Poe a la postre 


puede asociarse a “una cosa que no es”. 

La carrera también se ha clasificado cual si fuese una especie de locura para la 
investigación psicológica. Se le ha catalogado del mismo modo que clasificaríamos esa 
enfermedad que, según se dice, causa la araña: la danza de la tarántula. “El escarabajo de 
oro” presenta un interesante caso para los psicoanalistas. Por ejemplo, podríamos 
clasificar al escarabajo de oro como una especie de Dukatenscheisser (“escarabajo 
estercolero” o “caga-ducados”), siguiendo aquí, al parecer, las investigaciones de los 


hombres-escarabajo. Entonces pueden hacer la tópica asociación freudiana del metal 


brillante con las heces, o del lucro con el excremento. ?* Bug significa “demente”,?* y la 


interpretación psicoanalítica puede tender a clasificar la especie particular de locura de 
que sufre Legrand y, presumiblemente, también Poe. Siguiendo semejante análisis 
pueden conectar el lucro con la imaginación, lo cual es uno de los principales intereses 
estéticos de “El escarabajo de oro”. Pero así como Legrand ya ha obligado a los críticos 
entomológicos a implantar el método de clasificar insectos, también ha obligado a los 
críticos psicológicos (incluyendo, tal vez, al narrador) a seguir el método de clasificar las 
locuras (incluso la suya propia). Nota que “el cerebro se esfuerza por establecer una 
conexión —una secuencia de causa y efecto— y, al no poder hacerlo, sufre una especie 
de parálisis temporal” (829). El cuento mismo constituye, como veremos, una crítica 
implícita del tipo de clasificación y el desciframiento de pruebas —el texto de Poe y el 
propio Poe— a que se dedican tanto la psicología como la entomología. 


A fin de cuentas, la fiebre del oro es un símbolo engañoso que ridiculiza la clasificación 
ordinaria de las cosas físicas y mentales. Es similar al enigmático monstruo de “La 
esfinge” de Poe, en que un insecto que parecía enorme resulta ser insignificantemente 
pequeño. Y es como el “estafador de mercancías”, descrito en el Literary World (1849), 


como “una nueva especie de Jeremy Diddler”.?% La fiebre del oro es un engaño (véase la 
figura 6). El primer intérprete de “El escarabajo de oro”, un tal “D”, parece anticiparse y 
hacer una advertencia a los críticos entomológicos y psicológicos cuando escribe en “El 
escarabajo de oro: un decidido timo” (1843) que “no vacilamos en afirmar que ese timo 


es, finalmente, la “piedra filosofal”, cuyo descubrimiento había burlado hasta hoy a tantos 


genios”.*° 


Este término farsa (humbug) aparece frecuentemente en la controversia de 1843 
acerca de las circunstancias monetarias en que se hizo la edición de “El escarabajo de 
oro” y la forma en que fue pagado en oro. Poe envió primero su relato a Grahams y 
recibió, a cambio, cincuenta y dos dólares. Retiró entonces su obra para inscribirla en un 
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concurso con premio de cien dólares, que patrocinaba el Dollar Newspaper. “El 
escarabajo de oro” ganó el primer premio (el segundo fue para “La hija del banquero”, 
de Robert Morris). Los críticos de la época sospecharon de fraude en el pago de cien 
dólares por el Dollar Newspaper, por un cuento acerca de la busca de dólares. “D” se 
quejó de que “el director [del Dollar] anunció con gran pompa el torneo literario... indujo 
a un buen número de escritores de verdadero mérito a entrar en la liza y competir por el 
premio nominal, que al principio tenía toda la apariencia de una “carrera del oro”, pero 
que... ciertamente acabó en un timo”. Acusó al concurso y al cuento mismo de ser un 
“timo (humbug) literario”. Vino entonces una controversia pública en que “D” y un tal 


“Mr. P” (probablemente Poe) se enfrentaron a propósito de “el cuento premiado”.?” De 
este modo, la discusión de las circunstancias económicas externas de “El escarabajo de 
oro” (el hecho de que Poe ganara el premio) llegó a iluminar para algunos lectores sus 
condiciones económicas internas (el hecho de que Legrand se valiera de un escarabajo de 


oro dibujado en un papel para descubrir oro).2 El propio “escarabajo de oro”, como el 
“acto de arte” que es el dibujo de un escarabajo de oro en un papel, que se describe en 
“El escarabajo de oro”, es cambiado por oro y, por tanto, tomado por oro. 

Pero ¿cuál es este timo en el cuento? Un timo (humbug) es una cosa que no es. La 
ontología, o la lógica del ser y la sustancia, puede ayudarnos a localizar el lugar lógico de 
la fiebre del oro en “El escarabajo de oro”. Como ya hemos sugerido, los 
contemporáneos de Poe pidieron un nuevo estudio de las conexiones entre la ontología y 
la economía política. Semejante estudio arrojaría luz sobre la conexión que hay en “El 
escarabajo de oro” entre las especies del mundo físico (incluso las entomológicas) y las 
especies del mundo interno de la mente (incluso las psicológicas), conexión que vincula la 
naturaleza con la psique, o las cosas con la idea que de ellas tenemos. No es accidental, 
como lo veremos, que la busca de especímenes naturales emprendida por Legrand y su 
estudio de diferentes especies psicológicas se convierta en busca de metálico. El giro de 
especies y especímenes a numerario (especie) es una articulación crucial en “El 
escarabajo de oro”, que Poe escribió cuando el principal foro público para analizar la 
relación entre símbolos y cosas era el debate ideológico acerca de cómo —de ser posible 
— el papel moneda representaba cosas sustanciales. 


DE NADA A ALGO 


Los seres humanos a veces hacemos de pequeñeces enormidades. Pero sólo Dios y su 
opuesto pueden hacer algo a partir de nada. Tal vez los alquimistas pudiesen crear oro a 
partir de estaño, pero no pudieron crear estaño a partir de lo que el Júpiter de Poe llama 
“no estaño” (808-809). Para nosotros, parece seguir siendo cierto el terrible dicho de que 
nada puede salir de nada.?? Es decir, salvo en el turbio reino de la estética y la política 
monetaria. 

Uno de quienes han interpretado “El escarabajo de oro” arguye que desde el punto de 
vista alquímico, Legrand no descubre sino que en realidad genera, produce o reproduce 
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el oro en el agujero. “En realidad es la imaginación romántica de Legrand la que le ayuda 


a lograr la multiplicación del escarabajo de oro en el tesoro del capitán Kidd”.*° El propio 
Legrand nota que “parecía brillar tenuemente en los rincones más remotos y secretos de 
mi intelecto, un concepto, similar a una luciérnaga, de aquella verdad de que la aventura 
de la última noche [el descubrimiento del oro] constituía tan magnífica demostración” 
(829). Esta potencia generadora del intelecto, que Legrand asocia con un entomoide 
psíquico —la luciérnaga intelectual que constituye el engaño del cuento— esta 
íntimamente relacionada con las instituciones financieras que, de papel, hacen un tesoro. 
Desde Aristóteles se ha acusado a las finanzas de crear algo a partir de nada, o, al 


menos, de nada natural?! A Aristóteles le preocupó la forma en que se hace que el 
dinero aumente por usura, pero desde el siglo xvi al hombre le ha preocupado más la 
manera subversiva de representación e intercambio en la institución del papel moneda en 
particular. (La Burbuja de los Mares del Sur de 1720, incluyendo el aumento de 
panfletos populares y el comienzo de la popularización de la caricatura política, a la que 
dio impulso la “Burbuja”, dirigieron por primera vez la atención pública al papel moneda 
como “el diablo en numerario” y como “nada” que pretende ser “algo”).+ 

Para Poe y sus contemporáneos, la distinción inmediata entre las monedas y el papel 
moneda podía expresarse de acuerdo con la relación entre un trozo de metal y una 
inscripción hecha en él, cuando ambos componen una moneda. Esta relación del signo o 
símbolo (la inscripción) con la sustancia (el lingote) es el meollo de la versión estética del 
debate sobre el papel moneda. Tenemos aquí dos preguntas relacionadas. Primera, 
cuando desaparece la inscripción de la superficie de una moneda, ¿lo que queda sigue 
siendo una moneda? En su catálogo numismático, el narrador menciona “monedas tan 
desgastadas que no queda nada de su inscripción” (827). Esta “nada” que queda de sus 
inscripciones no hace que el metálico sea “cosas que no son”. Por mucho que puedan 
perder de su condición de monedas, siguen siendo considerables mercancías metálicas. 
En segundo lugar, cuando desaparece el metal mismo, y todo lo que queda es la 
inscripción —la literatura—, ¿sigue siendo sustancialmente válida la inscripción 
numismática, como en el simbólico papel moneda? Esa sombra que es el papel moneda 
¿se vuelve así tan valiosa o aún más valiosa que la sustancia, que es el metálico? El 
narrador de “Los siete vagabundos” (1842) de Nathaniel Hawthorne sugiere esto cuando 


da un billete de cinco dólares a un mendigo afirmando que “es un billete del Banco de 


Suffolk... mejor que metálico”. >> 


Simbolo y cosa como causa y efecto 


El dibujo del escarabajo de oro, como el escarabajo mismo, puede considerarse como 
causa y nexo metonímico con el tesoro. También se le puede considerar, menos 
grandiosamente, como contraparte simbólica o indicio de la cartografía del capitán Kidd. 
“Como la fortuna ha considerado apropiado legarme [el escarabajo] a mí, dice Legrand, 
sólo tengo que emplearlo apropiadamente y llegaré al oro del que es indicio” (815). 
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Legrand se parece al mismo tiempo a Midas y a Pigmalión en su reacción al dibujo del 
escarabajo: parece creer que puede convertir su arte “gráfica” (828), del que está 
bastante orgulloso, en la cosa real. Desea transformar su dibujo de un espécimen en 
verdadera especie, tratando así el papel dibujado como causa necesaria de un efecto —el 
descubrimiento de oro— que está buscando. 

La distinción de las relaciones accidentales y las necesarias, a la vez entre signos y 
sustancias y entre un acontecimiento y otro, constituye un importante problema teórico 
de “El escarabajo de oro”, como de casi todas las novelas policiacas, y Legrand acaba 
por enfrentársele. Por ejemplo, ¿es simplemente accidental la conexión entre el dibujo del 
escarabajo de oro y el oro mismo? Es decir, ¿están vinculados del mismo modo que dos 
significados conectados por un juego de palabras (el capitán Kidd con el cabritillo [Kid] 
en la escritura jeroglífica), por aplicaciones impropias (oro, gold, con vampiro, ghoul, 
sugeridos ambos por el goole del dialecto de Júpiter) y por homonimia (el dibujo del 


escarabajo con la insignia del pirata, llamados ambos “calaveras”)?°* Es decir, ¿están 
vinculados del mismo modo que las coincidencias de la trama —Legrand y el narrador 
los llaman eslabones de una cadena de felices accidentes— como la entrada “fortuita” del 


perro de Terranova que llega del frío exterior??? O bien, la conexión entre signos y 
sustancia y entre un acontecimiento y otro, ¿es natural o lógicamente necesaria, antes 
que accidental? Es decir, ¿están vinculados del mismo modo que las palabras con cosas 
en la onomatopeya (hum con el sonido de un zumbido)? o como un animal con su 
territorio originario (un águila, por ejemplo, con los Estados Unidos)? 

Al considerar implícitamente estas preguntas, Poe integra en su obra problemas que 
abarcan a la vez dinero y estética. En “Una sombra no es una sustancia” (figura 1), por 
ejemplo, la moneda puede considerarse como una de las causas de la sombra. La 
moneda y el sol son dos eslabones en la cadena de causa y efecto que un detective 
podría decir que produce la sombra. En “El escarabajo de oro” los acontecimientos de la 
trama y el final descubrimiento del oro no están conectados por esta clase de necesidad. 
Decir que el dibujo del escarabajo de oro en el papel es un eslabón en una cadena de 
símbolos o de acontecimientos que conduce inevitablemente al oro sería, si adoptásemos 
los términos de la caricatura, como decir que la sombra es la causa de la moneda, en vez 
de ser al revés. Según los “escarabajos de oro”, ésta es la posición ostensiblemente 
absurda de los “hombres del papel moneda”, uno de los cuales parece ser Legrand 
cuando avanza a través de la oscura selva llevando en la mano un papel con un dibujo. 

Y sin embargo, por muy absurdos que sean, el escarabajo y el dibujo original del 
escarabajo sí nos conducen, de algún modo, a la insignia y a la firma del valioso papel del 
capitán Kidd y aun, como observa el narrador, a “una letra entre la estampilla y la firma” 
o, como dice el propio Legrand, al “texto de estos contextos” (833). 


Una especie de criptografía 


El texto del documento de Kidd es una cartografía críptica en clave alfabética. Los 
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criticos que atacan a Poe por la clave y la criptografia —supuestamente imprecisas— del 


mensaje de Kidd no han captado la idea basica del cuento.*’ Ante todo, estos críticos no 
parecen saber que una forma común de escritura cifrada en los Estados Unidos era el 
género literario de inscripciones en papel moneda en que, intencionalmente, se dejaban 


“errores” con el objeto de atrapar más fácilmente a los falsificadores.** En segundo lugar, 
los críticos criptológicos caen en la misma trampa interpretativa que los críticos 
entomológicos y psicoanalíticos. Descifrar la escritura secreta del pergamino y conectar 
así el signo con la sustancia, como lo hace Legrand, es idéntico en método a catalogar la 
especie, como se hace en estas ciencias y en otras similares ciencias “exactas”. “Podéis 
estar seguros, dice Legrand, de que el espécimen que tenemos ante nuestros ojos 
pertenece a la más sencilla especie de criptografía” (839 cf. 835). El hecho de que 
Legrand descifre la clave del pergamino surge como una advertencia a quienes de manera 
similar desearían descifrar el libro (en hebreo sepher) que es “El escarabajo de oro”, y 
cuyo centro es una verdadera cifra (en árabe siffre, o bien “O”, totalmente mistificada y 
mistificadora. 


EL ESCARABAJO “GOOLAH”: EL “GOOLAH” LINGÜÍSTICO Y EL “GOOLE” MONETARIO 


La distinción entre sustancia y sombra en la teoría monetaria y la teoría estética afecta el 
entendimiento de la simbolización en general y de la representación lingüística en 
particular. Con el advenimiento del papel moneda, ciertas analogías como “el papel es al 
oro lo que la palabra es al significado” llegaron a ejemplificar y a informar el discurso 
acerca del idioma. Por ejemplo, los críticos pidieron un regreso al oro no sólo en el 
dinero sino también en la estética y en el idioma. Así escribió Emerson que “el poder de 
un hombre para conectar su pensamiento con su símbolo apropiado, y así, para 
proferirlo” queda corrompido cuando “dejan de crearse imágenes nuevas y cuando las 


palabras antiguas se pervierten para representar cosas que no son; se emplea papel 


moneda cuando no hay oro en las bóvedas”.*? 


Como lo sugiere Emerson, el papel moneda sí difiere de la moneda acuñada de una 


manera intelectualmente significativa.* En tanto una moneda puede ser a la vez símbolo 
(como inscripción o tipo) y mercancía (como pieza metálica), el papel sólo es 
virtualmente simbólico. Así Wittgenstein ha decidido comparar sonidos sin sentido con 
pedazos de papel, y no con barras sin amonedar; o dicho de otro modo, comparar 


palabras significativas con papel moneda válido, y no con monedas.*! En “El escarabajo 
de oro”, lo que crea oro en el intelecto o la imaginación de Legrand es como lo que 
convierte el papel en mercancía valiosa. Por la misma razón que Wittgenstein, Marx 
distingue la disociación del símbolo y la mercancía que parece ocurrir al convertir barras 
de metal en monedas, de la disociación menos aparente e ideológicamente más 
subversiva del símbolo y la mercancía que ocurre al imprimir moneda. Como arguye 
Marx, el dinero de crédito (forma extrema del papel moneda) divorcia enteramente el 
nombre de lo que supuestamente representa, y así parece autorizar una trascendencia 
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idealista, o aniquilación conceptual de las mercancias.** En la institución del papel 
moneda, el signo y la sustancia —el papel y el oro— están claramente disociados, casi 
como la palabra queda disociada del significado en los juegos de palabras. 

En “El escarabajo de oro”, el habla incorrecta y los retruécanos de Júpiter son tan 
importantes para que descifremos el significado del relato como su guadaña lo fue para 
que Legrand consiguiera el oro. “Habría sido imposible abrirnos paso, de no ser por la 


guadaña y por Júpiter” (817). El dialecto de Júpiter que los estudiosos de la lingúística 


llaman goolah es en este sentido el verdadero goole en “El escarabajo de oro”.4 


El goolah era un dialecto hablado por los negros que vivían en las islas y en la faja 
costera, de aguas tibias, que rodea Carolina del Sur. En “El escarabajo de oro” hay 
ejemplos en que Poe parece apartarse del goolah y hay un innecesario dialecto visual en 
el relato: no solamente el sonido (dialecto auditivo), sino también la escritura es 


incorrecta para el uso habitual entre los norteamericanos blancos.** Por ejemplo, cuando 
Júpiter dice “sifón” (812), el dialecto visual es “ciph'n”, que es dialecto auditivo, o 
despropósito por “descifrando”. Sin embargo, las aparentes inconsecuencias de Júpiter 
(“no tin”/“noffin”/“notin”), tienden a elucidar la tesis central del cuento, que no 
concierne tanto al dinero como tesoro cuanto al papel moneda como signo que carece de 
una relación necesaria con su referente. En “El escarabajo de oro”, el idioma de Júpiter 
—para que sea eficazmente interpretado— depende de conexiones accidentales entre 
signos y referentes, o entre palabras y significados. (Muchos contemporáneos de Poe 
afirmaron que en goolah los significados “originales” de las palabras habían quedado 
completamente sobreseídos. Por ejemplo, un periodista de Virginia escribió en 1838 que 
“la etimología de [varios] términos es tan imposible de seguir como la de cualquier 


término del dialecto... goolah ” 4° El cuento de Poe sostiene la hipótesis de que una 
similar pérdida o ausencia de significado es aspecto esencial de todo discurso.) 

El dialecto de Júpiter nos da un acceso interpretativo a la discontinuidad que hay en la 
simbolización y la trama de “El escarabajo de oro”. Por ejemplo, el escarabajo, descrito 
por Legrand en términos entomológicos diciendo que tiene “antenas”, queda redefinido 
por Júpiter diciendo que “no hay tin en él” /no tin in him] (808-809). * Que Poe hiciese 
decir a Júpiter “no tin” ha sido tildado de “estúpido” por varios críticos que no notan la 
condición literaria y económica del retruécano.* ¿Qué podía significar el retruécano? 
Primero, no hay “tin en” [no tin in] el escarabajo (que habría sido importante para una 
interpretación alquímica), por lo que es de “oro auténtico” u “oro puro” (809, 815, 833). 
Segundo, no hay “nada dentro” /no thing in (side)] del escarabajo, por lo que está 
fisicamente hueco. Tercero, no hay “nada en” [nothing in] el escarabajo, es decir, no 
hay nada en él. Si hubiera algo en el escarabajo, sería una clave, un fantasma insustancial 
que, como el papel moneda, podría indicar algo sustancial. 

En “El escarabajo de oro”, el goolah conecta mediante retruécanos verbales otros 
hilos del relato. Por ejemplo, la versión que da Júpiter del “escarabajo de goole” tiende a 
iluminar las conexiones y desconexiones entre el demonio, el oro y Dios, el demonio 


horrible (ghoulish) se ve o se oye en total (goole).*8 Y Dios, al decir “my golly” (824) y 
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“Lor-gol-a-marcy” (Dios tenga piedad) (820). 

El goolah también sirve para enfocar ciertos aspectos de los esfuerzos que hacen los 
“hombres del papel moneda” por enriquecerse manipulando el fantasmal papel moneda. 
Por ejemplo, cuando Júpiter dice “gose” (812) ello puede interpretarse de tres maneras: 
como “fantasma” (ghost), que se refiere a billetes de banco; como “goose” o persona 
que incautamente acepta fantasmales billetes de banco falsificados, en la creencia de que 


son tan buenos como el oro; y como el dibujo de un ganso (goose) que aparecía por 


entonces en unos billetes de bancos norteamericanos. 


En “El escarabajo de oro” Poe muestra, pues, un interés en generar algo a partir de 
nada, que es a la vez económico y lingüístico. Llevó sus estudios de la “omnipotencia del 
dinero” y de la usura —temas que elogió en Tortesa el usurero (1839), a la que llamó la 


más grande obra teatral de autor norteamericano—,”” y los transformó, por una parte, en 
un relato acerca de la generación de oro a partir de un escarabajo, o a partir del dibujo de 
un escarabajo y, por otra parte, en un discurso cuyos medios ejemplares de generar 
significado son retruécanos en goolah. 

Aristóteles afirma que de todas las formas de generación, la usura es la más 
antinatural, y desde la época del medievo los teóricos han afirmado que hacer 
retruécanos es su equivalente lingúístico, ya que el retruécano hace un suplemento — 
antinatural, y hasta diabólico— del significado a partir de un sonido que adecuadamente 
debiera tener sólo un significado (si acaso). Así en términos de la economía de la 
simbolización en “El escarabajo de oro”, el goolah es el análogo lingúístico de la 
imaginación productiva de Legrand, un equivalente que también es su externalización 
sintomática, ya que todos podemos ver y oír el idioma de Júpiter. 


ÚLTIMAS PALABRAS 


“Los que buscan oro remueven mucha tierra y encuentran poco.”*! Heráclito nos 
advierte que la busca de oro, de significado, es una especie de espantajo erróneamente 
colocado. Hay algo críptico y desconcertante en la conclusión de “El escarabajo de oro”. 
La criptografía de Legrand triunfa, pero al desenterrar el cofre secreto aparecen ciertos 
esqueletos sin ataúd en el agujero misterioso. “¿Qué hemos de hacer con los esqueletos 
descubiertos en el agujero?”, pregunta a Legrand el narrador (844). Esto es como una 
pregunta sin respuesta en una novela detectivesca que sólo parece responder a todas las 
preguntas. “¿Quién lo dirá?”, son las últimas palabras de “El escarabajo de oro”. 

“El escarabajo de oro” es un cuento en que un aristócrata venido a menos, que 
“brincotea por la ribera (bank) en busca de especímenes entomológicos” (807), descubre 
allí un documento que le revela el áureo metal, la mayor parte del cual se cambia en el 
banco (bank) por documentos comerciales.” Lo que empezó en un bank termina 
también en otro. No es como decir que las cenizas vuelven a las cenizas y el polvo al 
polvo, como en el caso de los hombres fantasmales cuyos restos sólo son esqueletos; 
sino, antes bien, papel al papel. El tesoro mismo vuelve a la ribera (bank), donde, por 
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decirlo asi, se originó. Diriase que era una cosa, que, a la vez, no era nada. 
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* En este capítulo, el autor varias veces se remitirá a la semejanza de las palabras inglesas humbug (farsa, 
fraude, impostura) y bug (escarabajo). [T.] 

' Yo distingo el empleo difundido, a largo plazo, del papel moneda en los Estados Unidos, de su uso limitado 
(por ejemplo, entre comerciantes y banqueros en la Italia del siglo XI) y de su empleo a corto plazo (por los 
franceses durante el experimento del papel moneda de 1720, por ejemplo). También distinguiré el dinero 
estructural, creado por el proceso de contabilidad, del dinero fiduciario o billetes de banco (cf. Fernand Braudel, 
Capitalism and Material Life, 1400-1800, trad. al inglés de Miriam Kochan [Nueva York, 1975], pp. 357-372). A 
veces, desde el siglo XV hasta el XVIII, circuló papel moneda en lugares como Granada, Nápoles, Suecia, 
Colonia y Viena (Horst Wagenfiihr, Der goldene Kompass, Stuttgart, 1959), pp. 73-76. Pero no hubo un empleo 
difundido y duradero de papel moneda antes de los Estados Unidos. Sobre el empleo casi continuo de papel 
moneda en los Estados Unidos (desde antes de 1686) véase Eric P. Newman, The Early Paper Money of America 
(Racine, Wis., 1967). 

2 Thomas Love Peacock, Paper Money Lyrics (1837), emplea el termino hombres del papel moneda. A 
“finales del siglo XIX también se aplicó el término “escarabajo de oro’ a capitalistas astutos como Jay Gould (cf. 
gold), que trataron de monopolizar el mercado del oro, o a fanáticos partidiarios de un patrón oro sobre patrón 
plata” (Barton Levi St. Armand, “Poe’s “Sober Mystification”: The Uses of Alchemy in ‘The Gold-Bug’ ”, Poe 
Studies 4 [1971]: 7, n. 20). 

3 Por ejemplo, en el Fausto de Goethe, el billete (Geldschein) como fantasma (Gespenst) es un topos 
importante, y en las obras de Karl Marx, el papel moneda frecuentemente va asociado a la sombra de Peter 
Schlemihl. 

id Royal Bank of Canada, The Story of Canada Currency, 2* ed. (Ottawa, 1966), p. 13. 

5 Véanse Ted N. Weissbuch, “A Note on the Confidence-Man's Counterfeit Detector”, Emerson Quarterly, 
núm. 19 (segundo trimestre de 1960), pp. 16-18; y William H. Dillistin, Bank Note Reporters and Counterfeit 
Detectors, Numismatic Notes and Monographs, núm. 114, American Numismatic Society (Nueva York, 1949). 

© Véase Charles Feidelson, Symbolism and American Literature (Chicago, 1953), esp. p. 159. 

7 Braudel, Capitalism and Material Life, pp. 357-358. 

8 “Envidis estos billetes al mundo marcados con su insolvencia. Ponéis en ellos la marca de Caín y, como 
Caín, se irán para ser vagabundos y fugitivos sobre la tierra...” Así, el diputado George Pendleton (Ohio) se 
opuso a emitir billetes legales, el 29 de enero de 1862 (Congressional Globe, 37° Congreso, segunda sesión, 1. 
549 ss., reproducido en P. A. Samuelson y H. E. Krooss, Documentary History of Banking and Currency in the 
United States, 4 vols. [Nueva York, 1969], p. 1276). 

? Clinton Roosevelt, “On the Paradox of Political Economy in the Coexistence of Excessive Production and 
Excessive Population”, en Proceedings of the American Association for the Advancement of Science, 13a. 
Reunion, agosto de 1859 (Cambridge, 1860), pp. 344-352. Véase Joseph Dorfman, The Economic Mind in 
American Civilization, 1606-1865 (Nueva York, 1946), 2: 660-661. 

10 Para el debate en Alemania, véanse los capítulos IV y V. Thomas Nast nació en Alemania (1840) y estudió 
en los Estados Unidos con emigrados alemanes. 

i Joseph G. Baldwin, The Flush Times of Alabama and Mississippi: A Series of Sketches (Nueva York, 
1852), trata de “aquel periodo apacible transcurrido a partir del año de gracia de 1835, hasta 1837..., aquella 


25 


época de oro en que los shinplasters eran la única moneda... y el crédito estaba abierto” (p. 1). El narrador de 
Baldwin cuenta la historia de un hombre que “compró mercancías... como otros hombres, pero las recibió en un 
estado de ilusión poética, y pagó por ellas en forma imaginaria” (p. 4). “¡Qué bien afirmó lo espiritual sobre lo 
material!”, exclama el narrador (p. 5). (Apropósito de Baldwin, véase Neil Schmitz, “Tall Tale, Tall Talk: Pursuing 
the Lie in Jacksonian Literature”, American Literature 48 [1977]: 473-477). Para Albert Brisbane, véase su 
Philosophy of Money (s. 1. [U. S.], ¿1863?). 

12 Poe se burló de los intentos de enriquecerse prontamente. Por ejemplo, en su relato “Von Kempelen y su 
descubrimiento” se burla de la alquimia y, como lo ha sugerido Harry Levin (The Power of Blackness: 
Hawthorne, Poe, Melville [Nueva York, 1964], esp. pp. 138-139), Poe “expresaría una pobre opinión de la fiebre 
del oro de California [1849] en el poema [*El Dorado”] y argúiría que el triunfo de la alquimia rebajaría el valor del 
oro”. Sin embargo, Poe se consideraba como un caballero de Virginia, pero se frustraron sus esperanzas de ser el 
heredero de uno de los hombres más ricos de Richmond (Hervey Allen, /srafel: The Life and Times of Edgar 
Allan Poe, 2 vols. [Nueva York, 1926], 1: 116). 

Alexis de Tocqueville acusó al medio literario en que trabajó Poe, en un capítulo de su obra La democracia en 
América (1835-1840) intitulado “La industria de las letras”. En aquella industria Poe no era, como lo observó 
Charles Baudelaire, “un autor que ganara dinero” (Charles Baudelaire, “Edgar Allan Poe: sa vie et ses ouvrages”, 
en Charles Baudelaire: Oeuvres completes, ed. Yves Florenne [París, 1966], p. 8). Baudelaire se quejó de que los 
biógrafos norteamericanos de Poe a menudo lo criticaban por no haber ganado más dinero, y explica que Poe 
escribió “demasiado por encima del nivel intelectual común para que le pagaran bien” (p. 23). 

13 Thomas Dunn English, Aristidean (octubre de 1845); citado por Thomas Olive Mabbott en su introducción 
a “El escarabajo de oro”, en Mabbott, ed., Collected Works of Edgar Allan Poe, 3 vols. (Cambridge, Mass, 1969- 
1978), 3: 799; en adelante, citado como CW. 

14 Poe, artículo de revista, Graham 5 (noviembre de 1841). 

15 Los números del texto se refieren a las paginas de “El escarabajo de oro”, en CW. Mabbott sigue el texto de 
la edición de J. Lorimer Graham de Tales and Sketches. 

“Los buscadores de oro”, de Washington Irving, es analizado por Robert J. Blanch, “The Background of 
Poe's ‘Gold-Bug’ ”, English Record 16 (abril de 1966: 44-45). “Los buscadores de oro”, de Seba Smith, 
publicado en Burtons’ Magazine (7 [agosto de 1840]: 81-91), es analizado por Killis Campbell, “Miscellaneous 
Notes on Poe”, Modern Language Notes 28 (marzo de 1913): 65-66. 

16 Véase Arthur M. Schlesinger, Jr., The Age of Jackson (Boston, 1945), p. 232. 

17 Véase Ernest Marchand, “Poe as Social Critic”, American Literature 6 (marzo de 1934-enero de 1935): 40. 

18 El hombre de la pierna vendada que aparece en “El Rey Peste” (1835) recuerda al coronel Thomas Hart 
Benton, senador que encabezó la lucha del presidente Jackson en favor del oro (a Benton se le llamaba “El Viejo 
Lingote”, y a ciertas monedas de oro se les llamaba “gotas de menta de Benton”) y en contra del papel moneda (o 
“shinplasters”’) (Cf. William Whipple, “Poe’s Political Satire”, Texas Studies in English 35 [1956]: 83, 86). Véanse 
las figuras 4, 5 y 6. Quodlibet, de Kennedy, ataque alegórico de la institución del papel moneda es “una de las 
pocas sátiras políticas distinguidas [de los Estados Unidos]” (Vernon L. Parrington, Main Currents in American 
Thought [Nueva York, 1954]: 2: 53-54). 

19 Véanse, por ejemplo, Carroll Laverty, “The Death’s-Head on the Gold Bug”, American Literature 12 
(marzo de 1940): 88-91 y Ellison A. Smyth, Jr., “Poe’s Gold Bug from the Standpoint of an Entomologist”, 
Sewanee Review 18 (enero de 1910): 67-72. Smyth, que pasó varias semanas recogiendo escarabajos en la región 


en que supuestamente se desarrolla “El escarabajo de oro”, arguye que el escarabajo del cuento es uno, o una 
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combinación, de los siguientes: Callichroma splendidum, Alaus oculatus, Euphoria fulgida y Phanoeus carnifax 
(escarabajo pelotero). 

20 All in the Wrong, la fuente que Poe da para su epígrafe, es una fuente errónea. Más probable es The 
Dramatist (1789) de Frederick Reynold, pero esto tampoco tiene importancia. 

21 Baudelaire, “Edgar Allan Poe”, p. 47. Baudelaire observa que todas las monedas eran de oro, pero olvida 
que antes de que el propio cofre fuera descubierto, los buscadores encontraron “tres o cuatro piezas de oro y de 
plata” (825). Pero tal vez Baudelaire sólo estuviese pensando en el pasaje concerniente al propio cofre del tesoro 
(827-828). 

de Smyth, “Poe’s Gold Bug”, pp. 71-72. 

23 Marie Bonaparte, The Life and Works of Edgar Allan Poe: A Psycho-Analytic Interpretation (Londres, 
1949), pp. 353-369, establece el convencional argumento psicoanalitico (el propio Freud emplea el término 
Dukatenscheisser con respecto a otro problema). Bonaparte también llama la atención del lector hacia “el 
significado fálico del insecto de oro” (p. 368) y nota que aquí la “suciedad” debe ser interpretada como la “madre 
tierra”. 

24 St. Armand, “Sober Mystification”, p. 6. 

25 Literary World (18 de agosto de 1849), p. 133. Cf. Poe, “La estafa considerada como una de las ciencias 
exactas”. 

26 D”, en Philadelphia Daily Forum (27 de junio de 1843). Véase Wiliam Henry Gravely, Jr., “An Incipient 
Libel Suit Involving Poe”, Modern Language Notes 60 (mayo de 1945), pp. 309-310. Los caricaturistas políticos 
de la época conectaron la investigación entomológica y psicológica con la lógica de la política monetaria. Por 
ejemplo, véase “N. Tom O’Logical [cf. entomological] Studies: The Great Tumble Bug of Missouri Bent-On 
Rolling His Ball”, publicado por H. R. Robinson en 1837 (American Antiquarian Society). 

27 El editorial de “Mr. P” aparece en el Public Ledger (4 de julio de 1843), p. 2, col. 4. 

28 La mayor parte de los cuentos se narran pensando en alguna recompensa. El ejemplo extremo es 
Scheherezada, quien refiere los cuentos de Las mil y una noches porque desea seguir viviendo. “El escarabajo de 
oro” le valió a Poe (autor de “El milésimo segundo cuento de Scheherezada”) un modo parcial de ganarse la vida 
a partir de una interpretación narrativa del símbolo de la muerte (la calavera clavada a la rama) y fue publicado en 
Londres como “Núm. 1” de una serie —nunca completada— que llevaba el titulo de Los mil y un romances. 

29 En “Mellonta Tauta”, Poe cita a Lucrecio, De rerum natura: “Ex nihilo nihil fit”. 

30 St. Armand, “Sober Mystification”, p. 5. 

31 Aristóteles, Política. 

32 Véanse las caricaturas del sistema del papel moneda de John Law y sus inscripciones acompañantes, 
descritas en Catalogue of Prints and Drawings in the British Museum (Londres, 1873), div. 1, vol. 2. “De Eklips 
der Zuider Zon...” (“El eclipse de sol...”, núm. 1654) se refiere a “de drommel in specie” (“el diablo en especie”). 
“De Verwarde Actionisten torenbouw tot Babel” (“La torre de Babel de los accionistas confusos”, núm. 1672) 
tiene una caricatura de John Law con la inscripción: “Law, cuyos asuntos se han convertido de algo en nada”. “El 
caos de la burbuja” (núm. 1611) se queja de que “ahí los asnos/ dan oro sólido por aire vacio” y de que “todas las 
riquezas de que nos jactamos/ consisten en pedazos de papel”. La figura 7 muestra “El reino de la burbuja en el 
mundo etéreo” (núm. 1622) que nos enseña que “el oro se funde y no produce más que burbujas” y que 
“atrapamos pero no conservamos nada”. 

33 En “Los siete vagabundos” de Hawthorne, el mendigo cobra el billete, pero sólo con un descuento 


desfavorable para el narrador. En cierto sentido, el papel moneda es y debe ser más valioso que el metálico. Así 
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Braudel (Capitalism and Material Life, p. 365) observa que desde el siglo XVIII en Amsterdam “el dinero 
bancario “ideal”, el florin de banque, fue mas cotizado que el verdadero dinero en circulación, por lo inadecuado 
de la moneda circulante”. 

34 La referencia que hace Júpiter a la “gran boca” (bug mouff) recuerda una tercera similitud visual y auditiva: 
la polilla llamada “la esfinge de la calavera”, que desempeña un papel en “La esfinge” de Poe, y que apareció en 
varios periódicos de la época (Saturday Magazine, 25 de agosto de 1832). En “Conversaciones con una momia” 
de Poe, el escarabajo se menciona como “insignia” de las familias egipcias. 

35 Cuando Legrand se pone a dibujar la recién descubierta especie de escarabajo, al parecer esta escena tiene 
como objeto introducir en la habitación un perro de Terranova (809). En el cuento, este perro desempeña buen 
número de papeles importantes. Su “boca/hocico” (“mouth/mouffe”) (823), “uñas/causa” (“claws/cause”) (825) 
recuerdan las del escarabajo de oro que mordió a Legrand causando así la carrera del oro. Inmediatamente al 
entrar el perro de Terranova (cf. la entrada del perro de lanas en Fausto, de Goethe), Legrand observa un dibujo 
recién interpretado (la calavera) que le conduce a encontrar el tesoro bajo la tierra. 

a Legrand hace que su escarabajo zumbe (hace que su bug hum) cuando lo balancea por una cuerda (817, 
844). Cf. “humbug”. 

37 Véase W. K. Wimsatt, Jr., “What Poe Knew about Cryptography”, PMLA 58 (1943): 775-779; y J. 
Woodrow Hassell, Jr., “The Problem of Realism in ‘The Gold-Bug’ ”, American Literature 25 (mayo de 1953): 
179-192. Para críticas de una similar “falta de verosimilitud” en “El escarabajo de oro”, véase la discusión sobre 
el tulipán en Eric Stockton, “Poe’s Use of Negro Dialect in ‘The Gold-Bug’ ”, en Studies in Languages and 
Linguistics in honor of Charles C. Fries, ed. A. H. Marckwardt (Ann Arbor, 1964), pp. 249-270, y Albert H. 
Tolman, “Was Poe Accurate?”, en The Views about Hamlet and Other Essays (Boston y Nueva York, 1904). 
Theodor W. Adorno, en un comentario sobre el desciframiento en “El escarabajo de oro”, va más allá del 
problema de la precisión criptográfica (Adorno, Uber Walter Benjamin, ed. Rolf Tiedemann [Fráncfort, 1970] pp. 
151-152). 

38 Véase Newman, Early Paper Money, p. 93. 

sd Ralph Waldo Emerson, “Nature”, en The Collected Works of Ralph Waldo Emerson, ed. A. R. Ferguson 
(Cambridge, Mass., 1971), 1: 20. Cf. la descripción que hace Washington Irving de la inflación en Francia 
durante el experimento del papel moneda de John Law, en 1720: “Los pagarés, intercambiados entre individuos 
astutos, son liberalmente descontados en los bancos, que se vuelven otras tantas casas de moneda para convertir 
las palabras en dinero; y como el abasto de palabras es inagotable, fácil es suponer que pronto habrá en 
circulación una gran cantidad de capital promisorio” (Irving, “The Great Mississippi Bubble: ‘A Time of 
Unexampled Prosperity’ ” [1840], en Irving, The Crayon Papers [Nueva York (1883)], p. 38). 

40 Véase el capitulo IV, sección sobre “El papel moneda y el idioma”. 

41 «Podríamos decir: en todos los casos queremos significar por pensamiento lo que vive en la frase, aquello 
sin lo cual está muerta, mera secuencia de sonidos o secuencia de formas escritas... O ¿qué pasaría si habláramos 
de algo que distingue el papel moneda de simples trozos de papel impresos y que da al papel moneda su 
significado, su vida?” (Ludwig Wittgenstein, Zettel, ed. G. E. M. Anscombe y H. von Wright [Berkeley y Los 
Ángeles, 1970], sec. 143). 

42 Como por ejemplo Karl Marx, Das Kapital, en Karl Marx y Friedrich Engels, Werke, ed. Institut fiir 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Berlín, 1956-1968), 23: 138-143 (traducido como Marx, Capital, 
trad. al inglés de S. Moore y E. Aveling [Nueva York, 1967], 1: 124-129) [trad. esp.: El capital, FCE, t. I. vol. 8 
de Obras Fundamentales de Marx y Engels (en adelante OFME), pp. 72-76]; y Marx, Zur Kritik der politischen 
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Okonomie, Werke, 13: 94-95 (trad. al inglés como Contribution to the Critique of Political Economy por S. W. 
Riazanskaya [Nueva York, 1970], pp. 115-116) [trad. esp.: Contribución a la critica de la economia politica, 
FCE, vol. II, OFME]. 

43 Stockton, quien observa (“Poe’s Use of Negro Dialect”, p. 255), que el “goole” de Júpiter (que aparece 
nueve veces en el cuento) sólo es “interesante vestigio de la pronunciación conservadora de ‘gold’ como 
[guld] ”, no considera que la e adicional hace que el “goole” de Júpiter suene como “Goolah”. De manera similar, 
Jean Ricardou, quien arguye (“L'Or du scarabée”, Théorie d'ensemble [París, 1968], p. 374) que “Jupiter... [est] 
en mauvais termes avec le langage”, no observa que el idioma de Júpiter es la clave del “código” que es “El 
escarabajo de oro” 

44 Sobre Goolah o Gullah, véase Lorenzo Turner, Africanisms in Gullah Dialect (Chicago, 1949). Para las 
veces que Poe se aparta de Goolah, véase Ambrose Gonzales, The Black Border: Gullah Stories of the Carolina 
Coast (Columbia, S.C. 1922), esp. pp. 12-13. La dramatización del cuento, en Silas S. Steele, The Gold-Bug, or 
the Pirate's Treasure (1843), hace aún más importante el sonido (y por tanto, el dialecto escuchado). 

45 Southern Literary Messenger (Richmond, Va., 1838), vol. 4, p. 641, col. 1. 

46 An significa “no” en griego, por lo que antennae podría interpretarse (en inglés) como “no tin in”. 

47 Véase, por ejemplo, Killis Campbell, The Mind of Poe and Other Studies (Cambridge, Mass., 1933), p. 
113, nota 2, y p. 115. 

48 En “El escarabajo de oro” se traza un paralelo entre la imaginación estética que parece capaz de 
transformar nada en algo y “una agencia no humana” (831), del “ghoulish” demonio. Satán (“sartain”) (812, 
820, 824) confiere “dinero del diablo” (831). El ghul (término árabe que indica un espíritu ladrón de tumbas) 
encuentra Su oro. 

4° En su traducción de “El escarabajo de oro” —‘Le Scarabée d'or”— Baudelaire tradujo gose como oix 
(“goose”). Mabbott, en sus notas a “El escarabajo de oro” (CW, 845-846), considera que esto es un error, pero 
“goose” es tan correcto como “ghost”. La última conversación importante en The Confidence-Man, de Melville, 
gira en torno del intento de un “ganso” potencial por igualar el dibujo de un ganso en su Detector de 
Falsificaciones con el dibujo de un ganso que aparece en un billete de banco (o “ghost”) (fantasma) que está 
tratando de autenticar. “Quédate, ahora, aquí hay otra señal. Dice que si el billete es bueno debe tener en una 
esquina... un ganso... no puedo ver ese ganso”... “No lo veo, Dios mío, no veo el ganso. ¿Es un verdadero 
ganso?” El estafador responde: “Un perfecto ganso, un hermoso ganso”. (Herman Melville, The Confidence-Man: 
His Masquerade, ed. Hershel Parker [Nueva York, 1971], p. 214, cf. p. 209 [trad. esp.: El estafador y sus 
disfraces, LEGASA, Madrid, 1980].) Véase la “fealdad” de Legrand. 

50 N. P. Willis, Tortesa the Usurer (Nueva York, 1839), Acto 1, Escena 1. Poe escribe que la obra de Willis es 
“en nuestra opinión, por mucho la mejor obra salida de la pluma de un autor norteamericano” (Burton 
Gentleman s Magazine [agosto de 1839]). 

sd Heráclito, Fragmento 22, en H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 5* ed. (Berlín, 1934). En una edición 
de “El escarabajo de oro” para alumnos de 6° año, Theda Gildemeister sugiere que “como antídoto a toda mala 
influencia que el cuento pudiese producir, los niños podrían... leer “El toque del oro” de Hawthorne” (E. A. Poe, 
The Gold-Bug, ed. Theda Gildemeister [Nueva York, 1902], p. 111). 

de Legrand se pasea por una “playa” (807) en el volumen de J. Lorimer Graham del último manuscrito (con 
revisiones de cerca de 1849); sin embargo, la versión original, impresa de The Dollar Newspaper de 1843, 
muestra a Legrand haciendo su búsqueda de especies conchológicas y entomológicas en una “ribera”. Quizá Poe 


deseó hacer menos explícito el tema financiero en la nueva edición. 
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II. EL CHEQUE EN BLANCO 


El Cuento del Grial 


EL OBSEQUIO infinitamente grande y el obsequio gratuito (dado libremente, sin intención 
de obligar al que lo recibe a corresponder, ni hacerle sentirse obligado a hacerlo) bien 


pueden ser imposibles en el intercambio cotidiano.' Sin embargo, las hipótesis de tales 
obsequios provocan muchos pensamientos acerca de intercambio y producción como 
límites que definen el mundo ordinario de la obligación contractual mediante su 
extraordinaria oposición —o diferencia— de tal mundo. Por ejemplo, la hipótesis del 
obsequio infinitamente grande aparece como la cornucopia, y la hipótesis del don 


gratuito, como la gracia paulina. ? Tales topoi aún abundan en nuestro propio mito de la 


“sociedad rica”,? pero fueron más importantes aún a finales de la época medieval. Por 


entonces, la primera literatura vernácula difundida habló de una cornucopia, el grial,“ un 
don extraordinario, a la vez gratuito e infinitamente grande que —según deciase— 
llevaría a los hombres, del mundo ordinario del intercambio, a otro mundo en que eran 
posibles la libertad y la plenitud. El Santo Grial era fuente gratuita de todo. La leyenda 
del grial pinta una tierra yerma a la que sirve de limite definidor conceptualmente único la 
producción ilimitada de bienes materiales y espirituales. 


En la economía paulina de la verdad, se dice que Dios dispensa o acuerda la verdad a 


su servidor. Este servidor debe seguir diseminando la verdad de acuerdo con la 


capacidad de los hombres ordinarios para cultivarla. Una apropiada diseminación por el 
mayordomo (oikonomos) y su cultivo por los hombres ordinarios son problemas 
importantes, a la vez en la economía de la cristiandad y en la economía de escritores 
aparentemente cristianos como Cristián de Troyes. En el Prefacio del Cuento del Grial 
(ca. 1190 d. C.), de Cristián, lo que se dispensa o disemina alterna entre el verdadero 
alimento espiritual que el grial concede a algunos hombres y el contenido de un libro 
(livre) único que un conde regala al poeta, libro con que el poeta planea entregar 


(delivre) un cuento (conte) rimado. El Cuento empieza con una parábola de Cristo, la 
del sembrador: “El que desparrama poco recoge poco, y el que desea una buena cosecha 
deja caer su semilla en un lugar que le devuelve frutos centuplicados, pues en la tierra 


que no vale, la semilla se seca y muere”.’ Cristián es un poeta-sembrador que debe 
considerar la relación de la fertilidad de sus semillas tanto con la relativa esterilidad 
espiritual de sus oyentes como con la esterilidad material de la tierra yerma de que está 
hablando. La fertilidad espiritual varía de una persona a otra, por lo que Cristián debe 
hablar en varios niveles a la vez. Así, su relato del grial muestra un inevitable esoterismo: 
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“Nadie —escribe el autor del Seudo-Prologo— debe mencionar o cantar los secretos del 


erial”.? Todos los cuentos del grial pretenden ser misterios. 
Correspondiente a esta economía aletiológica, cuyo centro inefable es la verdad 
(aletheia), hay en los relatos del grial una economía estrictamente lingüística, cuyo 


centro es una palabra maravillosa o su significado. La propia palabra grial opera en dos 


formas complementarias, como centro de esta “economía lingüistica de la abundancia”.? 


Primero, el sonido de graal, asociado al de kor, se oye que hace surgir términos clave 


como “corno” (cors), “cuerpo” (cors), “corte” (cors), “corazon” (cuer), y Gorbenic.'° 


Una hábil etimología —o lógica de la producción verbal— establece la producción 
lingúística de estas palabras, pretendiendo elaborarlas de vuelta hacia su graal, su común 
étimo primordial. En segundo lugar, el proceso etimológico se invierte de tal manera que 
el intérprete elabora a partir del graal hacia más antiguos étimos históricos o análogos de 
su época. Así, Hélinand dice que graal proviene de gradatim, porque se pone alimento 
en él como en un plato; o de gratus, porque es grato para todos. Explica que el grial es 
un plato, una cornucopia que produce cosas agradables. De manera similar, Roberto de 
Boron explica el grial como “el plato servido a satisfacción (a gré)” y lo llama “el grial 
que complace /agrée]”. El Perceval de Didot establece la misma asociación etimológica: 
“Lo llamamos Graal porque es tan grato /agrée] a los hombres dignos”. Por último, 
Merlin llama la “gracia” misma al grial: “Y esta gente llama grial /Graal] a este recipiente 


de que reciben todos su gracia /grásce] "1 Como el tintero de cuerno (cornu) del 


apóstol en la figura 8a, la palabra graal actúa en los relatos del grial como “cornucopia 


de palabras”, ! al igual que el grial mismo actúa como rebosante cornucopia de 


alimentos. 


ESCASEZ Y PLENITUD 


En los relatos del grial, las cortes reales (corts reals) del mundo, como la del rey Artur y 
aun del patrón de Cristián, el conde, son centros de tierras yermas, como desiertos 
estériles en comparación con el fructífero grial, único que confiere la legitimidad espiritual 
así como la material a una hermandad o un Estado. (En el Prefacio del Cuento, graal 
rima —a la vez identificado y opuesto— con corts real [61-68]). Los cortesanos se ven 
impelidos a buscar (o bien a plantear como hipótesis) el grial por la necesidad de dar un 
sentido y de demarcar conceptualmente los límites del intercambio y la producción 
terrenales y, una vez establecidos estos límites, por el impulso de satisfacer o de superar 
sus deseos materiales (hambre y sexo). 

Por ejemplo, al comienzo del Cuento de Cristián, el héroe, Parsifal, es presentado 
como un adolescente hambriento que pide comida a su madre, espera recibir alimento 
frente a la tienda de campaña que, erróneamente, toma por una capilla, pide alimentos a 
Dios que, según cree, vive en la tienda-capilla y, por último, recibe alimentos de la tierra. 
Sin embargo, sólo un alimento divino puede satisfacer el deseo de este hombre con 
curiosidad insaciable. Parsifal se entera del tipo de alimentos que Dios ofrece cuando un 
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ermitaño le dice, el Viernes Santo, que aquel alimento del que no preguntó en el castillo 
era “verdadero”. El rey del castillo es alimentado por el grial: 


Con un solo huésped, que es llevado (porte) a él en este grial, el santo mantiene y conforta su vida. Tan 
sagrado es el grial, y el hombre tan espiritual, que para su vida no necesita más que el huésped que acude en 
el grial. 1° 

En la parte del Cuento que completó, Cristian se limita a insinuar las cualidades 
portentosas del grial. Sin embargo, los continuadores del texto inconcluso añadieron un 
grial que, cual cornucopia, servía alimentos y vino, para no presentar como un mentiroso 
a Cristián, quien, en opinión de aquéllos, implica la existencia conceptualmente necesaria 


de semejante grial. !4 
También en el Parzival (ca. 1215 d. C.) de Wolfrán, el grial es una cornucopia tanto 


espiritual como material.! Es el talismán que da todas las cosas a la comunidad 


caballeresca: el wunsch von paradís (“perfección del paraíso”). 16 La hermandad 
caballeresca y hasta Sigune reciben alimentos de este “poder del grial” (417). Pero la 
riqueza material que el grial ofrece ha sido comprada por la “muerte viva” del real 
Frimutel (230). El wunsch es el anhelo de la gracia que por último puede redimir al rey y 
al reino enfermo, el deseo que Dios, a la postre, inspira en el anticaballero Parsifal (148, 
250). La transformación de los dones físicos en dones espirituales, en Parzival, queda 
insinuada en la descripción de la paloma que trae una hostia del cielo, el Viernes Santo, y 
la deposita en una piedra asociada a la “perfección del paraíso” (470, 496). Como los 
continuadores del Cuento de Cristián, también Wolfrán insiste en la necesidad de la 
existencia de este grial. Si el grial no existiera, afirma, no habría fuente de todas las cosas 
que conocemos: no sólo seríamos incapaces de tomar alimentos, también seríamos 
incapaces de pronunciar palabras sin mentir (238). El grial es una hipótesis que debe 
existir, porque sólo él nos da acceso a la verdad. 

Ya en la Demanda del Santo Grial (ca. 1225 d. C.), la hiperabundante producción 
material y espiritual del grial constituye el tema explícito. “Como el grial nos sirve a 
satisfacción /a gre], dice la Demanda, se le debe llamar el Santo Grial /Graal].” El 
alimento del grial les parece simplemente físico a los cortesanos de aquella tierra yerma, 
pero ello porque “están tan cegados y engañados que no pueden ver claramente, antes 
bien es una verdadera sustancia /semblance] oculta /a ellos]”." Pero no ver “los 
misterios y ocultas dulzuras de Dios” es no ser realmente alimentado. Algunos hombres 
impuros (Boores) se percatan de que esta visión terrena es inadecuada para ver el bien en 
su forma espiritual (167). Los hombres puros (Galaz) pueden ver el espíritu, pero lo que 
ven es algo de que no se puede hablar. La fuente de todas las cosas, como la respuesta a 
un misterio perfecto, es indecible. 

La Demanda emplea analogías para ayudar a explicar la fuente inagotable que es el 
límite definidor: la mesa en que, supuestamente, José repitió el milagro de Cristo de 
multiplicar los panes y los peces (75), por ejemplo, y el maná que alimenta al arrepentido 
Lanzarote, del mismo modo que alimentó a los peregrinos judíos en el desierto. Fuente 
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inagotable donde el corazón (cuer) del arrepentido encuentra dulzura,!® “la gracia del 
Cuerpo Sagrado” (15) invade la tierra yerma por la que caminamos los desventurados. 

Al final de la Demanda, habiéndonos refrescado en la fuente literaria que es la 
Demanda, \legamos a comprender un poco de “la gracia del Cuerpo Sagrado”. Sin 
embargo, el tropo de los tropos es uno rara vez oido por hombres ordinarios. En los 


Hechos, los hombres aprenden a hablar en lenguas;!? pero en la Demanda, como en el 
Cuento de Cristián, la aparición del grial deja mudos a los hombres (“el pecado cortó tu 
idioma/lengua” es la explicación que da el ermitaño de que Parsifal no planteara la 
importantísima pregunta ante el castillo del grial [6409]). La aparición del grial en la 
Demanda, como el alimento, acalla las bocas de quienes lo vieron. (Sólo su desaparición 
desata sus lenguas y les permite dar gracias a Dios en palabras.) La clase de hombre que 
no tiene alimento que llevarse a la boca tampoco tiene buenas palabras que salgan de su 
boca. Por fortuna para nosotros, el propio narrador de la Demanda se considera tan bien 
alimentado por la verdad que puede valerse de palabras para entregar los bienes a su 
público. 


PROMESA Y ENTREGA 


El Cuento del grial de Cristián ha sido estructurado en varias series de intercambios- 
trueques de mercancías materiales, y cada una de ellas ilumina el camino que va de una 
economía limitada a una ilimitada. Tomados en conjunto, nos ofrecen un buen ejemplo 
los episodios en que Parsifal se enfrenta al Caballero Rojo (834-1304) y en que considera 
tres gotas de sangre (4162-602). 

En el primer episodio, llamado “El Caballero Rojo”, Parsifal descubre a un Caballero 
Rojo que está violando el feudo de Artur al adueñarse —como pide la tradición— de una 
copa de la corte. Parsifal cree que su madre le prometió una armadura, y exige que el rey 
Artur le entregue la armadura del Caballero Rojo. 


Dadme las armas de [el Caballero Rojo] al que encontré ante la puerta /porte], que se está llevando /porte] 


vuestra copa de oro [998-999]. 


La relación entre “armas” y “copas” queda establecida por una conmensuración 
lingüística varias veces repetida (el retruécano/homónimo con porte) que sugiere 


semejante intercambio material. El que recupere la copa arrebatada recibirá como 


recompensa una armadura.20 


Parsifal “no considera que valga un bledo” nada que Artur tenga que decir acerca del 
robo de la copa y del posible parentesco del Caballero Rojo con Parsifal (y con Artur). 
Las palabras de Artur son como semillas que caen en tierra yerma, o al menos en tierra 
seca. Como él tomó la copa, el Caballero Rojo pierde sus armas y su vida a manos de 
Parsifal. (También en Parzival, el narrador insinúa que hay una especie de 
conmensurabilidad entre la vida protegida [por la armadura] y la copa [161].) Como no 
puede quitar fácilmente la armadura al cadáver del caballero, Parsifal se queja del rey 
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Artur, de quien erróneamente supone que se la ha dado. Pide al mensajero de Artur que 
le dé inmediatamente la armadura y que lleve (portez) la copa al rey. La copa es devuelta 
(raporte) por la puerta (la porte) cerca de la cual Parsifal vio por primera vez la 
armadura. 

En la corte, la adquisición de la copa por Parsifal es descrita por el mensajero como 
una especie de venta. A la pregunta de Artur, “¿Aprecia tanto el Caballero Rojo a Parsifal 
que le cedió la copa por su propia voluntad?”, responde el mensajero: “Antes bien, el 
mancebo la ha vendido /vandue] a él, tan cara que él lo mató.” Sin embargo Keu, uno 
de los cortesanos de Artur, mañosamente engaña a Parsifal diciéndole que el rey ha 
cedido (donner) a Parsifal la armadura del Caballero Rojo. Don significa al mismo 
tiempo “donativo” y “promesas”; Artur confunde estos dos significados y, arguyendo que 
“prometer sin dar” es una villanía, censura a Keu por su lenguaje impropio. Poco 
después de su poco caritativo “don” de la armadura a Parsifal, Keu manifiesta en hechos 
su falta de caridad cuando “da un golpe /cop]” a una doncella que hablaba bien de 
Parsifal. Este golpe (cop) recuerda la copa (cope) que desempeñó un papel en el cambio 
de la armadura del Caballero Rojo por su vida, y el coup douloureux que está padeciendo 
el remo. Parsifal promete pagar a Keu esta injuria hecha a la doncella, y el bufón se 
regocija al saber que Parsifal se vengará, lo que asocia con una cuenta comercial: “El 
golpe que dio a la doncella será caramente vendido y bien pagado /chier vandue] y 
devuelto”. Al desenvolverse el Cuento del grial, la predicción del bufón se materializa. 

En el segundo pasaje, llamado “Tres gotas de sangre en la nieve”, se repiten con 
ciertas diferencias algunos de los intercambios que empezaron en “El Caballero Rojo”. 
Keu exige que el meditabundo Parsifal acuda al rey: “Vendréis, a fe mía, o lo pagaréis 
caro”. Como lo había previsto el bufón, Parsifal hiere al insolente Keu. Cuando el pulido 
Galván logra comunicarse con Parsifal, como lo había solicitado, Keu acusa a Galván de 
vender palabras, como un sofista, a cambio de monedas. “Bien sabéis cómo vender 
vuestras palabras, que son muy justas y pulidas.” Por un tropo que va contra el tema del 
comercio, se nos recuerdan ventas anteriores (1228, cf. 1265) y la evaluación de las 
palabras por Parisfal, que en esta escena se ha negado a hablar. (Cuando el quemador de 
carbón habló a Parsifal acerca del castillo de Artur, a Parsifal “le importó un bledo” todo 
lo que oyó) (859-860, cf. 968-969). En el Cuento, la metáfora del dinero nos recuerda 
que las monedas son inútiles en un desierto, así como en una tierra de salvajes 
incivilizados o inocentes. 

Cuando Galván ha llevado a Parsifal a la presencia de Artur, nos enteramos de que 
Parsifal será comparado contra el “pulido” y supuestamente “mercantil” Galván, y 
también de que su nueva vida como caballero mundano será de breve duración. Artur 
adivina el destino divino del ingenuo mancebo que desconfió de las palabras del propio 
roy (4566-4575). Este hombre resolverá las dificultades económicas de la tierra yerma 
descubriendo el perfecto don, que sólo el rey divino puede otorgar. Y este don surgirá, 
como en un círculo perfecto de simultánea compra y venta, por encima de los pagos y 
contrapagos que imbuyen la terrenal economía de los Caballeros de la Mesa Redonda. 
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UN CONTRATO COMERCIAL 


El purificador de una tierra yerma, como Jesús en el mundo caído y Edipo en Tebas 
azotada por la peste, debe estar dispuesto a darlo todo. Esta anuencia y capacidad de dar 
surgen rara vez o nunca en los seres humanos ordinarios; sin embargo, en los cuentos del 
grial, ciertos intercambios parecen hacer posible semejante sacrificio. Una de tales series 
de intercambios y contratos va asociada al motivo de la espada rota. 

El motivo de la espada es muy recurrente en los cuentos del grial. Por ejemplo, en el 
Cuento del grial, de Cristián, se entrega una espada a Parsifal después que él no ha 
planteado la pregunta más importante en el castillo del grial (“borrosa reminiscencia del 
relato común en que a un joven le enseñan los fragmentos de una espada, y le piden 
unirlos”), y otra, la “Espada del anillo /Renge] extraño” es objeto de una demanda 


crucial?! (El aspecto sexual de la “espada rota” o el “muslo herido” del rey-pescador, 
probablemente castrado, y del “anillo” que rodea la espada, sugiere el problema de la 
esterilidad. ) 

De manera semejante, en la continuación, obra del Seudo-Wauchier, el rey inválido 
alude al infortunado golpe (coup) que padece el reino, y después dice a Galván que 
recibirá las respuestas a sus preguntas acerca de “la espada partida en dos” si logra unir 
las dos piezas. Galván lo intenta, pero no puede hacerlo. Sólo Parsifal, con ayuda del 
herrero Trebuchet —que sacrifica o intercambia su vida— logra resolver o soldar las 


piezas rotas de la espada.” El sacrificio del herrero da fin, a la vez, a la demanda y a la 
pregunta y, mediante cierta clase de represalia (vida por coup), o balance de los libros 
espirituales, ayuda a redimir la tierra yerma. 

En la Demanda del Santo Grial, el sacrificio está minuciosamente delineado. Aquí, la 
espada queda explícitamente asociada a las espadas que se mencionan en la Biblia, y de 
acuerdo con los “intérpretes” que hablan en la propia Demanda, representa la Escritura o 


la Palabra Santa.?? La inscripción escrita en la vaina de la espada que se encuentra en el 
bote anuncia que la espada es agente de la redención, una especie de pagaré, y plantea 
las condiciones en que podrá hacerse el intercambio: 


El cinturón de la vaina no debe desabrocharse salvo por mano de mujer, y ella deberá ser la hija de un rey o 
una reina. Ella la cambiará (fera eschange) por otra, que reproducirá aquella cosa de su persona que le es más 


preciosa, y que ella pondrá en lugar de ésta [205-206]. 


La hermana de Parsifal satisface estas condiciones. Mostrando una rara caridad 
(chierté), ella “cambia” el anillo (renges) de la espada por algo que le es más caro (plus 
chiere): su propio cabello (226-227). Luego, cambia su sangre vital. El relato nos ha 
preparado a esperar este sacrificio de sangre: la inscripción que puede leerse en la vaina 
está escrita en letras rojas como sangre (203, 206), y la vaina misma lleva el nombre de 
“Recuerdo de Sangre” (227), y cuando la hermana de Parsifal se encuentra con los 
sirvientes que tratan de sangrar doncellas haciendo un “plato de sangre”, la descripción 
que hacen los sirvientes de la doncella que buscan coincide con la inscripción que hay en 
la vaina (239). 
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Asi pues, en la Demanda el pecado original (asociado con Eva y con Guinevera) es 
superado por la union espiritual de la hermana —virgen— de Parsifal con Galaz en el 
momento en que Galaz acepta servirla. Para que no olvidemos a la hermana de Parsifal y 
su sacrificio, el autor nos lo recuerda al término de la Demanda. El bote en que Parsifal, 
Galaz y Boores tendieron el cadáver de la hermana de Parsifal flota, saliéndoles al 
encuentro, cuando ellos iban a entrar en la ciudad sagrada (275), caritativa Ciudad de 
Dios que se levanta sobre los codiciosos intercambios de las ciudades terrenales de este 
mundo. El sacrificio voluntario de una mujer ayuda a soldar la rota espada del reino. La 
hermana ayuda a resolver la pregunta hecha por el hermano y la demanda del Santo 
Grial. 


BIENES IDEALES Y BIENES RAÍCES 


Los relatos del grial fueron sumamente populares durante la transición histórica de una 
ideología de largueza real (en que un rey dispensa visiblemente derechos políticos y 
bienes materiales a cambio de la obligación de sus súbditos) a dos ideologías 
interrelacionadas, unidas por su diferencia de la ideología de la largueza. Éstas son las 
ideologías —por lo demás, en competencia— de la caridad (en que se dice que un 
hombre dispensa bienes sin ser visto) y del mercantilismo democrático (en que dos o más 
hombres intercambian mercancías). 


De la largueza a la caridad 


La largueza se había elogiado en “los viejos tiempos” (durante los cuales se compusieron 
las chansons de geste) cuando “el don material otorgado por un rico [un gobernante real] 


había formado parte de la economía de una época de migración y conquista”.?* Esta 
caballeresca virtud de la largueza, “reina que ilumina todas las virtudes”, era asociada a 
Carlomagno y a Alejandro Magno, “el tipo ideal de señor feudal, que distribuyó... a sus 


seguidores las tierras y riquezas que había conquistado con su ayuda”.?* Sin embargo, el 
periodo transcurrido entre el fin del imperio carolingio y el siglo XI, “estuvo marcado 
por... la gradual desaparición de las instituciones reales que sirvieron para... dar una base 


jurídica al mantenimiento del orden social”.?? Ya en los siglos XII y XIII muchos señores 
feudales habían perdido su riqueza, la donación de cosas materiales había dejado de 
cumplir con su función política y económica de imponer una obligación, y el señorío 
feudal estaba reelaborando la antigua ideología de la largueza caballeresca para amoldarla 
a las condiciones nuevas (y para vilipendiar a la clase mercantil, ante la que estaba 
perdiendo sus riquezas). Los escritores de esa época subrayaban el hecho de que 
Alejandro fue un pagano. El dador generoso, argiiian, exige ávidamente un 
contradonativo, o bien el recipiendario supone que espera un contradonativo; la largueza, 


como la concebía el nuevo movimiento, simplemente es otra forma de voracidad.?” 
De esta manera, el lugar común de la largueza real cedió ante el topos de la caridad 
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ideal. Los relatos acerca de un grial que hace donativos continuos intentan convertir a su 
publico, de una economia de la voracidad, como la que fue descrita por Guido del Duca 
en el Purgatorio de Dante, en una economia libre e infinita de la gracia, como la descrita 


en el Purgatorio, en que no hay posesiones privadas que separen a los hombres y donde 


el enriquecimiento de cada uno enriquece, caritativamente, a todos.28 


Semejante transición o conversión afecta la economía del poeta. Los poetas cantan 
para ganarse el pan; el Cuento ha dado a quienes escuchaban a Cristián un alimento 
espiritual, para que el propio Cristián pueda sentarse a la mesa. El poeta trata de 
engendrar en quienes le escuchan la verdad de Dios, y de obtener de ellos una 
recompensa material; quiere dar una caridad espiritual (“Dios es caridad”, dice el 
Prefacio [47]) y recibir una caridad material. Para ganarse un pago material sobre la 
“inversión” ideal que es su poema, Cristián halaga a su público implicando que es rico y 
generoso (no es una tierra yerma): sus escuchas podrán recibir frutos de la semilla de la 
verdad que dispensa Cristián, afirma él, y son lo bastante ricos para pagarle su trabajo. 
Como San Pablo, quien formuló la teoría cristiana del apóstol como mayordomo y 
ecónomo, Cristián espera que distribuyendo bienes espirituales a otros podrá él recoger 


bienes materiales?” 

(Cristián escribe que la caridad material de Felipe difiere o debe diferir de la largueza 
de Alejandro según el proverbio “Que tu mano izquierda ignore lo que hace tu mano 
derecha”. El invisible corazón /cuer], no la visible mano, es la piedra de toque con la que 
se debe medir la generosidad: “Dios ve todos los secretos y conoce todos los lugares 


ocultos de los corazones /cuers] y de las entrañas /corailles] ”.30 Como el corazón es 
invisible para todos salvo para Dios, la generosidad caritativa es contraparte del escrito 
esotérico y no puede donar al dador el tipo de poder público u obligación —no exenta de 
culpa— que en un tiempo se pensó que conferia la largueza.) 

En la economía cristiana, una faceta de la verdad que debe ser revelada es la caridad. 
Por ejemplo, en el Purgatorio, Virgilio dice que Dante —quien hace preguntas sin cesar 
— sólo comprenderá la economía paradisiaca cuando haya entendido el donativo de la 


caridad.?! La caridad, en gran parte de la teoría literaria medieval, es la verdad divina, 


revelada por interpretación del sentido (sensum) superficial de las palabras escritas.?? Sin 
embargo, cuando Cristián dice a su patrón, quien ha distribuido los libros, que “Dios es 


caridad” (47), recuerda a su público, con cierta ironía, que la inscripción que lleva una 


moneda es DEUS CHARITAS EST;** como la que Jesús dijo que debía darse al César, ** 


como las monedas que el autor del Cuento del grial espera que el conde dará al poeta. 


Del tesoro al grial 


La relación entre la busca del Santo Grial y la del Tesoro del Nibelungo fascinó a Richard 
Wagner. En las óperas de Wagner, esta conexión queda sugerida por similitudes entre 
Alberico, que en El oro del Rhin renuncia al amor espiritual para alcanzar en cambio el 
oro del Rhin, y Klingsor, quien en Parsifal renuncia al amor corporal (se castra) para 
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tener acceso al grial. Estas Operas constituyen el mas célebre tratamiento dado por 
Wagner al Tesoro del Nibelungo y al grial, pero una anterior obra en prosa (que no trata 
de renuncia al amor), Los nibelungos: la historia universal revelada en la saga, echa 
los cimientos mitológicos de una teoría social más aguda, que Wagner no siguió hasta su 


meo? 

En Los nibelungos, Wagner arguye que el topos medieval del Tesoro del Nibelungo 
combina cualidades históricas reales e ideales. La gradual desaparición del mito del 
Tesoro del Nibelungo, dice Wagner, corresponde a la apariencia del topos ideal del Santo 
Grial, por una parte, y a la verdadera fundación de la economía capitalista, por la otra. 
Arguye, además, que el mito del Tesoro del Nibelungo es una versión germana del mito 
primordial del dios-sol. En esta versión, el dios-sol, que se adueña del sol-cornucopia 
para los hombres, es remplazado por un héroe que se apodera del Tesoro del Nibelungo, 
fuente de inconmensurable poder (unermessliche Macht), esencia (Inbegriff) de todo 
gobierno terreno. Wagner encontró que las cualidades cornucópicas del tesoro ya estaban 
descritas en la Nibelungenlied medieval: “Aun si hubiésemos pagado con él a todos los 
hombres del mundo, no habría perdido un marco de su valor... entre todo lo demás se 
hallaba la gema más rara de todas, una minúscula varita de oro, y si alguien hubiere 


encontrado su secreto, habría podido ser el amo de toda la humanidad”.*° Los poderes 
conferidos por este tesoro incluyen la capacidad de donar cosas materiales a todos los 
hombres y, por tanto, de gobernarlos a todos. (Este ultimo poder es consecuencia del 
primero hasta el punto en que el otorgamiento conduce a la gratitud o a la obligación.) El 
topos del grial, como lo descubrió Wagner, es una respuesta ideal a la varita de los 
auténticos poderes feudales. 

Wagner considera la relación histórica entre el derecho ideal y el poder real de los 
reyes francos, estudiando cómo Cloguio, primera autoridad real de los francos (siglo v d. 
C.) llegó a tener el poder real y, al mismo tiempo, el derecho ideal de gobernar. Cloguio 
arrancó un tesoro al “César” romano y se convirtió así en el “Káiser” germano. Este 
tesoro incluía un cofre de guerra que contenía, a la vez, materia real (realen Stoff), 
insignias de poder (Machtzeichen) con un significado ideal (ideale Bedeutung) (5). 
George Bernard Shaw y otros críticos han afirmado que en el pensamiento de Wagner el 


Tesoro del Nibelungo no es más que dinero en su auténtico aspecto material. *? Sin 
embargo, tesoro y dinero sólo deben aliarse hasta el punto en que el dinero, como tesoro, 
es signo ideal, además de cosa real. No en el poder material que parece ser el dinero sino, 
antes bien, en el nudo numismático de oro material con una señal se encuentra el poder 
del tesoro, que debe explicarse: el anillo del soberano (Herscherreif) de los Nibelungos 
incluye a la vez las “entrañas metálicas de la tierra” y el signo verdadero (Wahrzeichen) 
que lleva en sí, tanto el medio real (““subestructural”) como el ideal (“superestructural’’) 
de justificarlo (6).** 

La unión de lo real y lo ideal, o de lo físico y lo espiritual, ocurrió por segunda vez en 
la historia en la persona del rey franco Carlomagno durante cuyo reinado como primer 
emperador sacro romano (800-814 d. C.) el soberano secular y el soberano religioso se 
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reunieron como “cuerpo y espíritu de la humanidad” (9). En adelante, la unión de lo 
material y lo ideal fue disolviéndose gradualmente: “La verdadera encarnación /reale 
Verkórperung] del tesoro... se hizo pedazos” (10). Wagner afirma que “al disminuir la 
propiedad territorial del rey, así la autoridad del mismo fue quedando investida con más y 
más significado espiritual”. “Cuando el orden mundano del reinado perdió sus bienes 
raíces (reale Besitz), se acercó a un desarrollo más ideal” (10). Ya en época de Federico 
Barbarroja, quien reinó durante el periodo inmediatamente anterior a la escritura de los 
relatos del grial (su reinado terminó en 1190 d. C.), el imperio se había vuelto poco más 
que una pura idea (reine Idee). Federico trató de armonizar el aspecto material del 
imperio con su aspecto ideal imponiendo la antigua afirmación (Ansprach zur Geltung) 
del imperio, a saber, que como el sol es la fuente de toda luz, así el emperador es la 
fuente de toda posesión legal. Federico luchó por el principio de que 


no puede existir derecho a ningún tipo de posesión o disfrute, en todo este mundo, que no emane del rey y 
necesite su venia por su feudo o sanción: toda propiedad o usufructo no concedido o sancionado por el rey 
será ilegal en sí mismo y equivale a un robo; pues el káiser da feudos y sanciones para el bien, la posesión o el 


disfrute de todo, mientras que la ganancia apropiada por el hombre es un robo a todos los demás [11]. 


Pero el kaiser no pudo superar a las clases mercantes urbanas —por entonces en 
desarrollo— del norte de Italia, que necesitaban una libertad económica y legislativa. 
Federico Barbarroja, “último emperador”, acabó por conceder la independencia a las 
repúblicas mercantiles; habiendo entregado así el tesoro, se lanzó a una Cruzada por 
Asia, donde había oído decir que un divino rey-sacerdote gobernaba gracias a la 
alimentación que recibía del Santo Grial (12). 


Pero la leyenda del Santo Grial... hace su entrada en el mundo en esta época en que el imperio alcanzaba su 
dirección más ideal, y el Tesoro del Nibelungo, en consecuencia, estaba perdiendo más y más de su riqueza 
material, cediendo ante un superior contenido espiritual /geistliche]. El Santo Grial... pasa /gelten] por ser el 
representante o seguidor ideal /ideele] del Tesoro del Nibelungo [12]. 


Vemos así que el aspecto ideal del tesoro se “evaporó” al ámbito de la poesía, pero su 
“sedimento” se quedó en tierra, en forma de bienes raíces (reale Besitz). Este “residuo” 
material, dice Wagner, fue la real (tatsächlichen) propiedad (13) de una nueva clase 
mercantil. Para esta clase, las leyendas del grial tuvieron un significado ideal, a la vez 
comercial y religioso. La burguesía libre de la Italia septentrional reanudó la demanda del 
Santo Grial por medio de formas fiduciarias ideales. Con el otoño de la Edad Media el 
burgués pasó a ser acreedor y, como Shylock en Venecia, dejó la religión para 
consagrarse por entero a las finanzas y a la jurisprudencia. 


INSPECCIÓN DE LA EUCARISTÍA 


Cuando realmente conozcamos la historia del oro... como medio de 


cambio..., durante la Edad Media, un rayo de luz iluminará muchas 
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corrientes y conexiones ocultas que por el momento eluden nuestra 


comprensión. 


MARC BLOCH?? 


Desde la antigúedad, los teóricos del dinero y el idioma han considerado que el dinero es 
una combinación de inscripciones (signos) con una cosa inscrita, una combinación o 
nudo que recuerda la descripción hecha por Wagner del Tesoro del Nibelungo, como, al 
mismo tiempo, ideal y real. La época de las leyendas del grial fue de transición entre el 
realismo económico y el nominalismo económico, en que el intellectus recibía mayor 


atención que la res material.*% Con los teóricos nominalistas, la idea intelectual (dinero) 
quedó separada conceptualmente de la cosa real (pieza de oro), y el intellectus de la res 
sustancial. “Fue en el siglo xmm —escribe Marc Bloch— cuando el valor intrínseco del 


dinero quedó separado de la moneda imaginaria. + Tal como se le interpreta en las 


teorías nuevas, el dinero es, como confiesan algunos estudiosos modernos, una especie 


de “significante flotante”, pero es un significante que no “anuncia el futuro desarrollo 
generalizado del empleo del papel moneda” cuando expresa en cambio la esperanza de 
que surja una especie de Palabra desencarnada o un cheque en blanco. 

Que el grial fuese a la vez símbolo y cosa, al mismo tiempo representación y producto 
es, en este contexto, el aspecto más perturbador de los cuentos del grial. Al principio, el 
enigma parece ser teológico, pero también es ideológico. Los cuentos del grial parecen 
fustigar el mercantilismo financiero pero, como veremos, son participantes activos en su 
expresión popular. 

El problema surge cuando, siguiendo la guía de los propios cuentos, preguntamos si el 
grial es miembro del grupo de todas las cosas mundanas ordinarias (como un corno, o 
cors) o algo que no es de este mundo (tal vez como el cuerpo de Cristo, o Corpus 
Christi). Si el grial es miembro del grupo de todas las cosas mundanas, entonces es 
homogéneo con sus productos y se produce a sí mismo (un cuerno de la abundancia 
puede producir un cuerno). En cambio, si el grial no es cosa de este mundo, entonces es 
heterogéneo con sus productos y tiene con ellos la misma relación que Dios tiene con la 
hostia y el vino materiales en los que y de los que se metamorfosea misteriosamente en la 


Eucaristía. Los cuentos del grial plantean este problema del género del grial y después 
lo evaden por su combinación retórica del contenedor con el contenido, o del cors con el 
Corpus Christi. (En un cuento del grial dice un hombre: “Pues mis pensamientos están 
completos desde que veo la cosa [el grial] en que están todas las cosas”, pero no dice si 


una de las cosas que ve en el contenedor es el propio contenedor. )** Los cuentos 
presentan al grial como una cosa a la vez de este mundo y no de este mundo, o como 
una cosa a la vez homogénea y heterogénea con todas las cosas. El grial, fuente de todas 
las cosas, es la fuente de sí mismo. Dicho de otra manera, uno de los contenidos del 
contenedor que es el grial es el contenedor mismo. 

Pero, ¿cómo puede algo ser, a la vez, el símbolo de todas las cosas y la fuente de 
ellas? La palabra etimónica, en el Evangelio de San Juan, sugiere una respuesta, pues en 
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cierta teología cristiana el problema de la simbolización y de la producción se expresa por 
la relación entre Dios Padre y Dios Hijo, que vino a la tierra o encarnó. (A diferencia del 
hijo judío de Abraham, que es salvado por la aparición de un cuerno /cor/, el hijo 


cristiano es sacrificado como redentor de la humanidad.) Vemos así que el problema 
implícito en la relación entre cors y Corpus Christi no es particular de la Edad Media. 
Sin embargo, la expresión teológica de la dificultad general acerca de homogeneidad y 
heterogeneidad parece haber cambiado durante los siglos XII y XI. En este periodo, 
difundidos debates acerca de la Eucaristía enfocaron la doctrina según la cual una cosa 
material se vuelve fuente de alimento espiritual así como de (o en lugar de) alimento 
corporal. (En la tradición hermética griega que influyó sobre Wolfrán, se dice que “la 
palabra es bebida, alimento de la verdad” y que “el conocimiento de la esencia divina es 
comer y beber de la Palabra de Dios”.)* La asociación de alimento y bebida con la 
Palabra de Dios dominó el debate acerca de la transustanciación (metabolé) aún después 
de que el Cuarto Concilio de Letrán decretó en 1215 que “el cuerpo y la sangre de 
Cristo... están verdaderamente contenidos en el sacramento del altar bajo las especies del 
pan y el vino, siendo el pan y el vino respectivamente transustanciados en cuerpo y 
sangre por un poder divino, de modo que para perfeccionar el misterio de la unidad 


podemos recibir de su [cuerpo o cors] lo que él mismo recibe del nuestro”.*/ Semejante 
posición ayuda a explicar la confusión que rodea la escena del castillo del grial en que, 
dirían algunos, el hambriento Parsifal ve un cors (hostia) —tal vez Corpus Christi— 
dentro de un cors (corno semejante a un cuenco). 

La expresión monetaria —así como la eucarística— de problemas de 
homogeneidad/heterogeneidad en la producción también estaba cambiando durante este 
periodo. La creación de dinero (acuñación) y el obtener cosas por medio de dinero 
(intercambio) se encontraron entre las analogías medievales más importantes para 
explicar la doctrina de la Trinidad. Por ejemplo, Pedro Abelardo presenta una doctrina 
nominalista de la Trinidad mediante una imagen compleja que implica sellar o acuñar. Al 
asociar entre sí a Padre, Hijo y Espíritu Santo, Abelardo distingue entre el metal de un 


sello, la impresión del sello (sigillabile), y su uso productivo como sello (sigillans).*® 
Más importante para comprender la economia de la Eucaristía es la relación con la 
caridad (eucharistia significa “acción de gracias”) y el controvertido argumento, 
propuesto por Bernard Laum en Holy Money, por la época en que T. S. Eliot publicó 
The Waste Land, de que el dinero está inextricablemente unido a los ritos de comunión 
con alimentos, como la eucaristía, sugeridos en los cuentos del grial.*? “La primera forma 
de dinero —arguye Laum— fue un alimento compartido, que en muchos siglos precedió 
a la evolución de la moneda. La acuñación... tuvo el mismo significado que el grial: el de 
reliquia sagrada que simbolizaba un sacro alimento entre los fieles.% En la Iglesia 
medieval se daban unas fichas llamadas méreaux a los clérigos para que participaran en la 
misma; estas fichas, que podían darse a los legos e intercambiarse por alimentos 
ordinarios, con frecuencia no podían distinguirse a simple vista de las monedas”! (véase 
figura 9). 
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Las teorías sobre el dinero metálico tienden a compartir con las discusiones de la 
Eucaristía el problema de la homogeneidad y la heterogeneidad, o la confusión de la 
representación con la producción. No es claro si el dinero metálico es miembro del grupo 
de mercancías (grupo que incluye las monedas qua metal) u otro tipo de cosa (un 
símbolo). Los teóricos nominalistas notaron que la moneda no sólo es una mercancía 
(metal) sino también un símbolo (inscripción); el dinero, como la Eucaristía Verbal, 
parece constituir un denominador común o arquitectónico para todas las cosas. Estas 
simultáneas homogeneidad y heterogeneidad en la relación entre dinero y mercancía, o 
entre inscripción y cosa, plantean el mismo problema metonímico del género que hace 
misterioso el grial, la Eucaristía y la Palabra. De hecho, si se dispusiera de dinero en 
cantidades cornucópicas en un lugar en que su poder adquisitivo no fuese limitado (un 
opuesto polar a una tierra yerma), sería a la vez un artículo de cambio para todas las 
(demás) cosas, y por tanto el medio de adquirirlas (comprarlas) y, como un permiso para 
tomar la eucaristía, parece ser la fuente de su poder engendrador (producción). GRATIA 
DEI OMNE DONUM (“Cada don es por la gracia de Dios”) es una de muchas inscripciones 


numismáticas acerca de semejante confusión —supuestamente subversiva— de gracia 


(charis) con dinero, de piedad con mercancia.’ 


El grial presenta relaciones únicas, a la vez entre alimento y palabras y entre alimentos 
compartidos y dinero, que recuerdan el topos del ser que habla dinero (por ejemplo, el 
asno de los Grimm, o el perro de La Fontaine). Estos seres no profieren palabras que, a 
la postre, reciban la Palabra; en cambio, con sus expectoraciones, engendran números 
ilimitados de monedas o barras de oro: “Hablad... todo en oro”, dice el Mammon, de 
Jonson. “Cuando un hombre llama psygeus al enfriador de agua, ¿qué hemos de hacer?”, 
pregunta Ateneo. “¡Vaya! Pagarle con una palabra vuestra, como si estuvieseis 


intercambiando dinero”, como si cada quien fuese una mina de palabras y, por tanto, el 


centro de una economía de la abundancia.’ 


Muchas monedas antiguas, muestras de una economía de escasez, presentan tipos de 
cornucopias similares al grial (véase la figura 11). Mas el propio grial es, más 
precisamente, un tipo del topos de una alforja llena de recursos, infinitamente 
intercambiable e inagotable, que codició el siglo XII, así como el griego Midas antes y el 


medieval Fortunato después.** El topos de semejante bolsa surge de una época que no 
conocía (o que apenas empezaba a conocer) los cheques y el crédito, con simple moneda 
“signo o... símbolo”, época de la que casi puede decirse que “el don de la riqueza 
ilimitada no pudo formarse de otro modo”.>> El grial es una especie literaria del cheque 
en blanco, el sakh árabe, introducido en Europa por mercaderes judíos antes que 
Jerusalén cayera ante los cruzados en 1099.% Los autores de los primeros cuentos del 
grial vivían en centros comerciales, como Troyes, donde se reunían caballeros templarios 
y mercaderes judíos. Los templarios eran financieros además de cruzados, y su santo 
patrono, Bernardo, estuvo asociado con los Caballeros de la Mesa Redonda y con el 
argumento de que la caridad es el principal agente de la conversión redentora.” Se 
arguye que Cristián de Troyes y Kyot, de quien Wolfrán dice que contó el original relato 
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del grial, fueron judíos convertidos.?* 

El pagaré “intelectual” y otras tempranas formas de riqueza “irreal” o “desencarnada” 
recibieron su expresión ideal en la literatura vernácula como poderoso nuevo modo de 
simbolización literaria. El grial, agente de transformación (transustanciación) que 
prometía entregas infinitas, fue un don ilimitado, para todos, que marcó los límites de la 
riqueza, concepto que a la vez era ayuda intelectual para que los magos de las finanzas 
empezaran a probar la economía de crédito, y alivio espiritual para la aristocracia 
agonizante. (Véase la figura 12, en que el cuadro /sakh] que es el grial parece cubrir el 


tablero de ajedrez (scaccarium) del tesoro.)>” El grial fue el símbolo de una época no 
sólo de aristócratas empobrecidos, sino también de una nueva clase mercantil, que saludó 
las mercedes otorgadas graciosamente y el dinero (merces) como sus emblemas 
especiales. “La sociedad moderna —escribe Karl Marx, contemporáneo de Wagner—, 


que ya en sus años de infancia saca a Plutón por los pelos de las entrañas de la tierra, 


saluda en el áureo grial la refulgente encarnación de su más genuino principio de vida.”% 


Si no a todos los cristianos, al menos al antiguo caballero y al nuevo mercader, el grial les 


pareció la “respuesta a todas las cosas”.®! 


En el sentido en que tienden a reinterpretar o a traducir previas tradiciones cristianas y 
paganas, los vernáculos cuentos del grial revelan el orden de las cosas, o protestan contra 
él. El grial —abundante y rico centro de una tierra yerma que padecía de escasez 
material— es una plenitud de significado verbal y productor de cosas materiales, y se 
encuentra en la misma relación con las palabras y las acepciones que combina que una 
cornucopia con las cosas que produce. Es un don gratuito, infinitamente grande como un 
cheque en blanco, que resuelve la busca y la pregunta de la tierra yerma. Síntoma 
revelador de las sociedades en que surgieron los cuentos y que, hasta cierto punto, 
critican, la hipótesis del grial es parte del idioma de las mercancías que una economía no 
liberada y finita pronuncia ventriloquísticamente por boca de teólogos, economistas y 
poetas. 
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l Para la primera posición, véase a Ralph Waldo Emerson, “Gifts” (en Essays, Second Series [Boston, 1885], 
p. 156): “No perdonamos completamente a un donador”. Para la segunda, véase Thomas Hobbes, Leviathan, ed. 
M. J. Oakeshott (Oxford, 1946), p. 87 [trad, esp.: Leviatán, FCE, México, 1940, 2* reimp., 1984.] 

2 Sobre la gracia en este contexto véase especialmente san Bernardo, De gratia et libero arbitrio 6. 16. 

3 Los modernos teóricos sobre la riqueza incluyen al Marqués de Condorcet, William Godwin, Charles Reade, 
Edward Bellamy, James A. Patten, John Ruskin y John Kenneth Galbraith. 

4 Sobre el grial como cornucopia, véase Alfred Nutt, Studies of the Legend of the Holy Grail (Londres, 
1888), pp. 74 ss.; Helame Newstead, Bran the Blessed in Arthurian Romance (Nueva York, 1939), pp. 86-120; R. 
S. Loomis, The Grail (Cardiff, 1963); R. S. Loomis, “The Origin of the Grail Legends”, en Arthurian Literature 
in the Middle Ages, ed. R. S. Loomis (Oxford, 1959), pp. 274-294; D. D. R. Owen, The Evolution of the Grail 
Legend (Edimburgo, 1968); y Arthur C. L. Brown, The Origin of the Grail Legend (Nueva York, 1966), esp. p. 
367 sobre el criol irlandés. 

5 Para la oikonomia en el Nuevo Testamento, véase Theological Dictionary of the New Testament, ed. 
Gerhard Friedrich, trad. y ed. Geoffrey W. Bromiley, 10 vols. (Grand Rapids, Mich., 1964-1976), s.v. 
“oikonomos” y “oikonomia”. Para el término “economía de la verdad” véase el estudio hecho por el cardenal 
Newman de la disciplina arcani (Newman, The Arians of the Fourth Century [Londres, 1919], pp. 65-77) y 
Marc Shell, The Economy of Literature (Baltimore, 1978), pp. 104-107. Según san Pablo, “así nos considere todo 
hombre como a servidores de Cristo y administradores (oikonomoi) de los secretos de Dios”, 1 Corintios 4: 1, cf. 
1 Pedro 4: 10. 

© Las referencias son a Der Percevalroman von Christian von Troyes, ed. Alfons Hilka (Halle, 1932); aquí, 61- 
68. Para la traducción, véase Chrétien de Troyes, The Story of the Grail, trad. y ed. Robert White Linker (Chapel 
Hill, N. C., 1952). 

í Percevalroman, 1-6. Para el proverbio, véase J. de Morawski, ed. Proverbes français antérieurs au XV® 
siècle (París, 1925), núm. 2047. Véase Lucas 8, Mateo 13. 

$ Pseudo-Prologue, 4-5, en Percevalroman, 417. 

? Sobre los aspectos cornucópicos del idioma en general, véase Lewis Mumford, The Myth of the Machine 
(Nueva York, 1967, esp. “The Linguistic Economy of Abundance”, pp. 94-97). 

10 Sobre algunas de las interrelaciones de estas palabras y los sonidos graal y kor, véase Newst ad, Bran the 
Blessed, pp. 86-120; R. S. Loomis, “The Origin of the Grail Legends”, pp. 287-290; y Jean Marx, La Légende 
arthurienne et le graal (Paris, 1952), pp. 124-25. Hasta obras como el Livre de Caradoc, el Lai du Cor, de 
Robert Biket, y el episodio de la “Joie de la Cort”, en el Erec de Cristián se han relacionado con el graal abundante 
en recursos. 

11 Hélinand es citado en Patrologiae cursus completus [Serie Latina], ed. Jacques Paul Migne, 221 vols. 
(París, 1844-64), vol. 212, col. 814. Para Roberto de Boron, véase su Le Roman de l'Estoire dou Graal, ed. 
Wiliam A. Nitze (París, 1927) y Albert Pauphilet, Études sur la Queste del Saint Graal (Paris, 1921), pp. 17 y 
18, nota 2. Para el Didot y Merlin, véase Emma Jung y Marie Louise von Franz, The Grail Legend, trad. al inglés 
de Andrea Dykes (Nueva York, 1970), p. 118. Giulio Evola, Das Mysterium des Grals (Munich, 1955), pp. 87-88, 
analiza muchas frases similares de otros cuentos del grial, incluyendo Pereval li Gallois, Grand St. Graal, 


Queste y Perlesvax. Entre los modernos estudiosos de la etimología del grial se incluye Leo Spitzer, “The Name 
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of the Holy Grail”, American Journal of Philology 65 (1944): 354-363 sobre cratis (“cesta de madera”); W. 
Nitze, “Spitzer’s Grail Etymology”, Am. J. of Phil. 66 (1945): 279-281 sobre crater (“cuenco de mezclar”); 
Henry y Reneé Kahane, The Krater and the Grail (Urbana, IIL, 1965). 

12 Esta frase fue empleada por Johann G. von Herder y Jean Paul. Véase Deutsches Worterbuch, ed. Jacob y 
Wilhelm Grimm (Leipzig, 1854-1960), cf. “Fúllhorn”. 

13 Percevalroman, 6422-6428. Este pasaje tal vez fuese añadido por un sagaz interpolador. Véanse Brown, 
Origin of the Grail Legend, p. 121, y “Did Chrétien Identify the Grail with the Mass?”, Modern Language Notes 
41 (1926): 226. 

14 Véase Manessier, en The Continuations of the Old French Perceval of Chrétien de Troyes (Pseudo- 
Wauchier, Wauchier de Denain, y Manessier), ed. William Joseph Roach (Filadelfia, 1949); y Jean Marx, 
Nouvelles recherches sur la littérature arthurienne (Paris, 1965), pp. 107-108, 180, 239-259. 

'S Sobre la cornucopia en Wolfran, véase M. F. Richey, Studies of Wolfram von Eschenbach (Edimburgo, 
1957), p. 147; Manfred Brauneck, Wolfram von Eschenbach; Parzival (Bamberg, 1967), pp. 45-52; y Otto 
Springer, “Wolfram’s Parzival”, en Arthurian Literature in the Middle Ages, ed. R. S. Lewis (Oxford, 1959) p. 
231. 

16 Las citas corresponden a Wolfram von Eschenbach, Parzival, ed. Ernst Martin (Halle, 1900-1903); aquí, 
estrofa 235. Para la traducción véase Wolfram von Eschenbach, Parzival, trad. al inglés de Helen M. Mustard y 
Charles E. Passage (Nueva York, 1961). Del wunsch von paradis, Loomis (The Grail, p. 211) escribe que “es una 
frase que no es fácil de traducir pero presumiblemente fue sugerida por la paradisiaca abundancia de alimentos y 
bebidas aportada por el talismán”. 

17 Las citas son de La Queste del Saint Graal, ed. Albert Pauphilet (París, 1967) aquí, p. 16. Para la 
traducción, véase The Quest of the Holy Grail, trad. al inglés de P. M. Matarasso (Baltimore, 1969). Cf. Robert 
de Boron, verso 725. 

dd Cf. Juan 4: 14. 

19 Cf. Hechos 1: 1-4. Sobre la frase “la gráce dou Saint Vessel”, véase Etienne Gilson, “La Mystique de la 
grace dans la Queste del Saint Graal”, Romania 51 (1925): 321-347. 

20 El intercambio puede plantearse así: 

Objetos intercambiados Palabras asociadas a objetos 
cope porte, como “portar” 
armes porte, como “puerta” 
Si armes: porte::cope:porte, y si porte = porte por homónimo o juego de palabras, entonces armas= (o es 
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IM. EL CARNERO Y LA OVEJA 


La usura verbal en “El mercader de Venecia” 


Poco después de que los cuentos vernáculos del grial aparecieron en Europa, nuevas 
instituciones financieras empezaron a desafiar las teorías de la producción y la 
representación que imbuían aquellos cuentos. Medios fiduciarios perturbadoramente 
similares a la cornucopia cristiana —que es el grial— empezaron a afectar cada vez más 
el modo de vida y el pensamiento de los aristócratas empobrecidos y de los mercaderes. 
El topos del roi-pecheur (rey-pecador-pescador) fue desplazado por el “príncipe 


mercader” veneciano. Este “mercader real”,! a la vez aristócrata terrateniente y próspero 
comerciante, buscaba el vellocino de oro con flotas marítimas mantenidas con los 


intereses de sus préstamos y seguros. ? El divino depósito generado gratuitamente a partir 
del Santo Grial fue remplazado conceptualmente por el depósito natural de playas ajenas, 
cuya riqueza había que administrar o explotar por medios costosos. Los problemas de la 
economía divina y de la diferencia entre productor y producto llegaron a ser considerados 
en función de la naturaleza y de la tensión entre la representación y el intercambio 
naturales y los no naturales. 

La generación o producción es el principal tema de El mercader de Venecia, de 
Shakespeare. En esta obra, la busca de riquezas materiales y espirituales —de dinero y 
amor— abarca dos dificultades conceptuales correlacionadas: la semejanza entre la 
generación sexual natural y la generación monetaria, y la aparente conmensurabilidad 
(diríamos identidad) de hombres y dinero. La revelación de estas dificultades depende, 
para su expresión dramática, de una serie de nexos en que se intercambian individuos y 
propiedades. La obra genera una gran crítica política y económica de la producción 
humana, que en pocas horas recorre toda la gama de las asociaciones familiares y 
políticas. 


EL USO, LAS OVEJAS Y LOS JUDÍOS 


Antonio es un infortunado “mercader real” cuya bolsa está exhausta y cuya participación 
personal en esta comedia es triste. Este roi-pecheur afirma que ni el dinero ni el amor le 
entristecen. Sin embargo, la única persona a quien quiere, Bassanio, le debe, “en dinero y 
en amor” (1. 1. 131) y “está planeando liberarse de todas sus deudas”. Bassanio quiere 
librarse de Antonio, cuya actual falta de fondos rebaja el “noble nivel” de Bassanio. 


Desea apegarse a alguien más “digno” que Antonio.’ Éste ofrece ayudar a Bassanio “con 
su bolsa, su persona” (138) pero (Bassanio bien lo sabe) éstas son insuficientes. Todo lo 
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que Antonio puede hacer es pedir prestada una bolsa para su amigo, arriesgando una 
parte vital de su persona. 

La necesidad de complementarse a si mismo o las cosas propias conduce a pedir 
prestado y a la tensión entre dos ideas de prestar dinero. La primera idea (la de los 
griegos) enfoca la creación y la relación de la generación monetaria con la generación 
animal. La segunda idea (la de los hebreos) enfoca la clasificación de grupos o seres 
humanos y de leyes concernientes a los nexos que los apartan y los unen. Estas ideas son 
elucidadas en la entrevista entre Antonio, quien dice que su costumbre es no dar ni pedir 


“ventaja” o “exceso”, y Shylock, cuyo medio de vida es la usura. 


“Pocas [personas] —escribe Francis Bacon— han hablado últimamente de la usura.”* 


El Shylock de Shakespeare es una de ellas. Shylock no es avaro de palabras (que es 
como le llama Mark Van Doren), sino, antes bien (como lo sugiere Sigurd Burckhardt), 


un usuario de palabras.” Que yo sepa, nadie desde la época medieval ha prestado 
atención a la categoría de la usura verbal en la jurisprudencia, la retórica y la filosofía (la 
frase “usura verbal” ha sido constantemente pasada por alto, aun por los compiladores de 
diccionarios) y sin embargo, “usura verbal” es importante término técnico del Talmud 
judío, de los padres de la Iglesia cristiana y de las Tradiciones islámicas. Ahí, se refiere a 
la generación de un suplemento ilegal —los padres de la Iglesia dicen “antinatural”— al 


significado verbal, mediante el uso de métodos como el retruécano y la lisonja.° 

Shylock se vale de las palabras de Antonio, “nunca lo uso” (1. 3. 66) para generar, 
mediante un retruécano, un argumento que alargaria cualquier discusión acerca del “uso” 
para incluir la consideración de la genealogía humana de los “Iewes” (como escribía 


judío Shakespeare)’ y también la generación animal de las “ewes” (ovejas). Asi, 
complementa el significado principal de “uso”. Como veremos, la genealogia define las 
divisiones entre los judíos y los demás pueblos, y la generación de ovejas sirve para 
asignar una generación monetaria en relación con la generación animal. Así como el judío 
usa monedas (que Bacon llama “[las fichas que corren y son aceptadas] para los 
valores”) para completar los capitales, así se vale también de retruécanos para superar los 
significados principales de las palabras (que Bacon llama “las fichas que corren y son 


aceptadas por presunciones”). 
Shylock arguye, basado en el Génesis, que así como la administración dada por Jacob 
a la generación sexual de corderos por las “ovejas” de Labán es natural, también lo es la 


generación del “uso” por el dinero.” Compara la “generación (sexual)” con la generación 
monetaria o usura. Implica que “ovejas” y “carneros” son como capitales monetarios, y 
que los “corderos” son como el “interés” o “uso” monetario (1. 3. 74-86). Antonio trata 
de refutar la idea de Shylock, sugiriendo que el “oro y la plata” difieren de las “ovejas y 
carneros” (91). Sin embargo, Shylock no arguyó que los metales sean generativos (como 


lo hicieron muchos alquimistas), !° sino, antes bien, como dice san Bernardino de Siena, 


que “el dinero como capital tiene un poder creador /quandam seminalem rationem] a i 


Antonio no capta la analogía del judío, no emplea ni siquiera el tradicional argumento 
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aristotélico y tomista contra la analogía entre la reproducción y el uso monetario;'? no 


arguye que, como irónicamente lo dice Francis Bacon, “es contra natura que el dinero 


engendre dinero”, 13 o, como dice Lutero, que “el dinero es la cosa estéril”. 14 Shylock 


desea discutir sobre la usura en estos términos griegos y cristianos, pero se ve 
imposibilitado porque Antonio no quiere o no puede reconocer diferencia alguna entre 
una moneda de oro o de plata de cualquier otra pieza de oro o de plata. 

Antonio dice que desea que Shylock le preste dinero, no de acuerdo con “natura”, sino 
de acuerdo con la ley judía: 


... NO como a tus amigos, pues 

¿se ha visto alguna vez que la amistad haya exigido 

de un amigo sacrificios de un estéril pedazo de metal? 
[1. 3. 128-130] 


Antonio se refiere a la distinción legal judía entre prestar a un “hermano”, o sea a otro 


judío, y prestar a los demás.!? Si Antonio fuese judío, sugiere, Shylock le prestaría 
dinero gratuitamente. (Tubal le prestará gratuitamente a Shylock quien, como Antonio, 
no tiene fondos suficientes para Bassanio.) Antonio no parece comprender que esta 
distinción judía entre el hermano y los demás está conectada esencialmente al problema 
de la generación natural acerca del cual insiste en que Shylock guarde silencio. No ve que 
la única manera de determinar quién es un hermano y quién es ajeno consiste en 
determinar la generación de cada quien. Semejante determinación fue el objetivo de la 
genealogía interrumpida de los judíos, hecha por Shylock antes de su cuento acerca de la 
generación de las ovejas. Pretendía distinguir entre judíos y gentiles. 


Cuando Jacob llevaba a pastar los rebaños de su tío Labán, este Jacob, que fue de la familia de nuestro santo 
Abraham, gracias a las medidas que su prudente madre tomó en su favor, el tercer descendiente...; sí, fue el 
tercero... 

[1. 3. 67-70] 


Abraham engendró a Isaac, quien engendró a Jacob. Los judíos suponen que son 
descendientes de Jacob. (Shylock a menudo se confunde a sí mismo con su antecesor 
Jacob. Dice el folio: “Yo, que fui el tercero...”; y la primera mujer de Jacob, Lía, se 
llamó igual que la difunta esposa de Shylock. Lía fue la hermana de Raquel, por cuya 
mano en matrimonio Jacob cuidó las ovejas de Labán.) El argumento se complica por el 
hecho de que las dos sucesiones —a través de Isaac y Jacob— a las que Shylock se 
refiere fueron impugnadas. Ismael, medio hermano de Isaac, mayor que él, hijo de 
Abraham y de Agar, fue, según dicen algunos, despojado de sus derechos de 
primogenitura. Los musulmanes —el principe de Marruecos, los turcos, y la mora que 
fue preñada por Launcelot, y el propio Launcelot, que es llamado “retoño de Agar” (2. 5. 
42)— suponen que son descendientes de Ismael. Esaú, por un argumento similar, fue 
despojado de su derecho de primogenitura por Jacob, su hermano gemelo menor, quien 
lo engaño mediante un hábil truco de mercader. Le cambió unos alimentos, que 
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mantienen la vida de un hombre, por la posesión de la linea vital de la tribu judía. di 

Así, el hecho de que Shylock discuta en materia de uso monetario la hábil 
administración dada por los judíos a la generación sexual de ovejas (sus antepasados 
fueron pastores y sus hermanos son prestamistas) está esencialmente conectado con su 
análisis de la generación sexual de los propios judíos. Hablando de la generación de los 
judíos, Shylock está distinguiendo precisamente entre los otros y sus hermanos. Antonio 
no ve la relación entre el engendrar y, a la vez, la división de los animales en especies y la 
división de la especie humana en grupos lingúísticos, raciales, religiosos y otros. 

Para un cristiano —como suponemos que lo es Antonio—, un hermano debe ser 
cualquier descendiente de Adán y no, como para un judío, un descendiente de Jacob. El 
cristiano no necesita conocer la genealogía individual de un hombre para determinar si es 
hermano suyo. Y sin embargo, los usos y las leyes de los venecianos, cristianos blancos, 
y la práctica de Belmont discriminan a los demás, en formas más extremas que la 
distinción que hace Shylock entre hermanos humanos y otros que son humanos. Shylock 
trata a Antonio como si procediera de un grupo de seres humanos distinto de su propio 
grupo judío, pero Antonio trata a Skylock como si fuese de una especie de animales 
aparte de los humanos (como un perro). No ser un hermano judío es ser menos ajeno 
para un judío que no ser hermano lo es para un cristiano. ¿Trata Antonio a Shylock 
como animal porque cree que Shylock tiene algunas características de la especie canina o 


de la “especie ovina”, o cree que le faltan algunas características de la especie humana?!” 
¿O es porque Antonio confunde características especiales con características triviales, y 
por ello cree que la diferencia entre un ser humano y un animal es idéntica a la diferencia 
de un miembro de la propia tribu (grupo racial, religioso o familiar) y un miembro de otra 
tribu? Si lo que ocurre es esto último, entonces Antonio ha transformado la distinción 
judía entre hermanos humanos (miembros de la tribu judía) a los cuales no es posible 
cobrarles interés, y los ajenos humanos (miembros de cualquier otra tribu) a los que se 
puede cobrar interés. 

La ha cambiado a una distinción entre los seres cuya religión es el cristianismo (tribu 
que hace proselitos y que teóricamente es “universal” o al menos “humanista”) y 
aquellos cuyas religiones son distintas del cristianismo (en nuestra obra, el judaísmo y el 
islam) y que, por lo tanto, no son humanos aunque sean convertibles al cristianismo y a 
la condición de seres humanos. Antonio puede ser uno de esos que, si dijera, “Todos los 
hombres son mis hermanos”, bien podría estar diciendo “Sólo mis hermanos son 
hombres, y todos los demás son animales”, o aun “Los ciudadanos de los Estados 
italianos (Venecia y Belmont) son humanos, pero los ciudadanos de otros Estados 
(Marruecos, Turquía y, si existiera semejante lugar, Judería) son animales”. 

Si Shylock deseara prestar dinero a Antonio como si éste fuese hermano de todos los 
judíos (descendiente de Jacob), o como si Shylock fuese un hermano cristiano de todos 
los hombres (descendiente de Adán), prestaría dinero a Antonio sin intereses, pero podría 
exigir, como Bacon nos recuerda que lo hacían los buenos cristianos, una pena pecuniaria 


o corporal si el préstamo no se pagaba a tiempo. !® Tal vez una pena pecuniaria sería 
condenada como retoño antinatural por un fanático como Antonio, que parece condenar 
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hasta el seguro maritimo. 19 Sólo no cobrando intereses y sustituyendo el castigo corpóreo 
podría Shylock, entonces, ser o parecer un hermano (gentil) a Antonio. Y esto es lo que 
hace. Para comprar la amistad de Antonio, Shylock aumenta sus bondades: le prestará 
dinero y “no tomará derecho de uso” (1. 3. 136-137). El que habló de la sexual “obra de 
generación” entre animales (18) dice que prestará dinero a Antonio como si fuese un 
hermano benévolo (138-139). Adaptando el método cristiano de asegurar los préstamos, 
Shylock anuncia que aceptará como garantía condicional una obligación de pagar una 
pena corporal: una libra de carne. El mercader Antonio que había asegurado a su amigo 
que tenía fondos, está convencido de la ganancia de su empresa comercial —no 
asegurada— y Shylock disipa el temor de los cristianos al peligro insistiendo en que, para 
un judío, “una libra de carne humana tomada de un hombre no es estimable y tampoco 
lucrativa, como la carne de cordero, reses o cabras” (161-163). La carne de oveja vale 
más (salvo para el caníbal humano o para el perro devorador de carne humana) que la 
carne de hombre. Así pues, según los términos del contrato, Shylock sustituye el uso que 
habitualmente seguiría, por una garantía condicional sobre algo que supuestamente vale 
aún menos que la carne de oveja. 

Antonio no desea hablar de uso, de ovejas y judíos. Pero la discusión de la usura y 
generación sexual que Antonio no quiere llevar adelante aparece pronto en los términos 
relacionados de una serie de intercambios de una bolsa (tres mil ducados) por la parte de 
una persona (una libra de carne) o por toda la persona (ya que la parte puede ser vital). 
La aparente conmensurabilidad entre personas y bolsas que este trato revela resulta más 
típica del derecho cristiano, que permite adquirir seres humanos con dinero, que de la 
“justicia” y práctica judías que lo reprueban. 


HACER LA CORTE E IR ALA CORTE 


Los pretendientes a la persona y la riqueza de Porcia creen que el juicio de los cofrecillos 
constituye un juego arriesgado, como casi todas las empresas comerciales y los 
préstamos. Las inscripciones de cada cofrecillo parecen apoyar esta opinión. Sin 
embargo, el padre de Porcia estableció esta prueba con el fin de encontrar un hombre 
verdadero para ella, o al menos, un hombre adecuado. Supuso que el temple interno de 
los pretendientes se pondría a prueba al ver lo que cada pretendiente supone que 
contiene su interior, basado en el exterior de los tres cofrecillos de diversos metales. Se 
supone que los metales —incluyendo la plata y el oro, que, según Antonio, eran inútiles 
— desempeñan el útil papel de revelar un hombre digno para que Porcia se despose con 
él. 

Se nos dice que la mayoría de los pretendientes de Porcia son inhumanos, y todos se 
ven amenazados de perder su humanidad. Son inhumanos porque, según el lenguaje de 
Porcia, son meras “bestias”. Ella los descalifica de la especie humana sobre la base de 
sus características exteriores, como sus ropajes y su tez. No considera las características 
internas como medidas del hombre o de los hombres que la cortejan: “Si [el Príncipe de 
Marruecos] tiene la condición de un santo y la tez de un demonio (negra), preferiria que 


54 


me confesara a que me desposara” (1. 2. 120-122). La tendencia de Porcia a excluir 
personas de la especie humana o del sexo masculino sólo en broma tiene limites: “Dios 
hizo [a monsieur Le Bon, quien es “cada hombre en ninguno”], y por tanto le permitió 
pasar por hombre” (1. 2. 52-53). Sin embargo, sabemos que ser divinamente creado no 
significa que un animal sea un hombre. Dios hizo hembras así como machos, y animales 
así como humanos. Nuestro conocimiento de la ontogenia de un animal y de la filogenia 
de su especie puede determinar si es un hombre, un caballo, un simio, un perro, una 
oveja u otra cosa. Shylock pretende poseer este conocimiento: para él, los hombres son 
los animales descendientes de Adán (Adam significa “hombre”) y los judíos son los 
hombres descendientes de Jacob. 

Entre las características en que Porcia se fija está el idioma. El idioma es al mismo 
tiempo un vínculo y una barrera entre los hombres. La capacidad de hablar es una 
característica que une a los hombres en una especie, pero los hombres hablan distintos 
idiomas. Los que sólo hablan un idioma están unidos por su lenguaje, pero una barrera se 
levanta entre ellos y los que hablan cualquier otro. Y como el inglés de Porcia “apenas 
valdrá un penique” y su pretendiente inglés “no entiende latín, francés ni italiano” por 
ejemplo, un inglés es, para ella, tan sólo la burda imitación de un hombre: “Es un buen 
cuadro de hombre, pero ¡ay!, ¿quién puede hablar con un espectáculo de sombras?” (64- 
68). La capacidad de hablar un idioma puede distinguir a los hombres de los (otros) 
animales, pero la incapacidad de hablar un idioma en particular hace a un hombre tan 
mudo hacia los demás como hacia cualquier otro animal. 

Los pretendientes que, para Porcia, no son ni siquiera hombres, se ven amenazados de 
quedar legítimamente deshumanizados. Si un pretendiente escoge el cofrecillo que no es, 
habrá de prometer no engendrar nunca dentro de los límites matrimoniales su propia 
carne y sangre (2. 1. 41-42). Quedará tan estéril como Antonio cree que lo es el metal. 
Se interrumpirá su línea genealógica legítima (si no la carne y la sangre de su propio 
cuerpo). En ese sentido legal, quedará castrado. 

Un hombre negro, envuelto en flotantes vestiduras blancas, es el primero en escoger. 
El Príncipe de Marruecos busca el retrato de Porcia dentro de uno de los cofrecillos. 
Debe atinar a la sustancia basado en la superficie. El exterior de cada cofrecillo es como 
el de una moneda y también como el de una sortija inscrita: todos estos artículos están 
compuestos de metal y de una inscripción que hay en ellos. Hemos visto que el no 
distinguir entre monedas (ducados) y el metal de que están sólo parcialmente compuestas 
(oro y plata) fue asociado con el hecho de que Antonio, con peligrosa precipitación, 
desdeñara las palabras de Shylock acerca de la generación monetaria. Aquí, el “espíritu 
de oro” (2. 7. 20) de Marruecos considera cada objeto de metal, inscrito, que tiene ante 
él, tanto por su inscripción como por su metal. Elige “el lema grabado en oro” (36) y, 
sobre la base de una analogía numismática que confunde la figura impresa en una 
moneda (un ángel) con lo que espera encontrar dentro del cofrecillo (un ángel), escoge el 
oro (55-59). La calavera que encuentra en el cofrecillo de oro grabado procede de la 
tumba. Así el Príncipe de Marruecos aprende, por el rollo escrito que acompaña a esta 
“muerte”, que ahora tendrá que ser tan estéril, legalmente hablando, como Antonio 
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arguyó que lo era el oro. 

En este contexto, lo notable del método de elegir del segundo pretendiente es que 
considera cada cofrecillo tan sólo por su inscripción. Aragón “presupone un desierto” (2. 
9. 50) acuñándose a sí mismo con “el sello del mérito” (38) pero sin considerar el metal 
de que está hecha aquella plata similar a una moneda. Aragón es “precipitado”, y sin 
embargo se le permite “llevarse a la esposa que desee al lecho” (69). A diferencia del 
musulmán negro, el cristiano blanco es autorizado a tratar de generar descendencia en el 
lecho nupcial. 

La tercera prueba es la de Bassanio, del hombre en quien más disímbolas son la 
apariencia exterior y la realidad interior. Se vale de palabras, ropajes y presentes para 


engalanar su cortejo. ”? Porcia, que juzga a los hombres por su brillo o falta de brillo, ha 
elegido para sí a este ser de tez blanca y afán de oro reluciente, pero ella teme que el 
buscador de oro y plata pueda elegir un cofrecillo hecho de uno de los metales que 
codicia. Aunque atada a la voluntad de su padre (que ha quebrantado su voluntad) y a las 
propiedades que promete, no obstante ha planeado engañar al joven alemán (1. 2. 87-91) 
y ahora indica a Bassanio que elija el cofrecillo de plomo. 

Para ayudar a Bassanio, ordena que se toque música. Esto tendrá el efecto de elevar a 
Bassanio, haciéndole más noble, menos parecido a un mercader, más parecido a 


... el joven Alcides, cuando rescató 

a Troya doliente del tributo de las vírgenes, 
pagado al monstruo marino. 

[32. 55-57; cf. 2. 1. 32-35] 


Sigue entonces una canción sugestiva acerca de la generación (““criar”, “concebir”, 
“engendrar”) de la fantasía, cuyos primeros versos terminan con palabras que riman con 
“plomo” y cuyo último verso “repica el toque funeral de la pasión” (3. 2. 63-72). 
Bassanio, que sigue usando palabras y atuendos vistosos, aprende a decir ahora que los 
desdeña, o a actuar como si así fuera. 


Las más brillantes apariencias pueden cubrir 

las más vulgares realidades. El mundo vive siempre 
engañado por los relumbrones. En justicia, 

¿qué causa tan sospechosa y depravada existe 

que una voz persuasiva no pueda, presentándola 
con habilidad, disimular su odioso aspecto? 

[3. 2. 73-77] 


Bassanio critica así a los engañadores que se valen de adornos con propósitos bajos, 
como tal vez creía Antonio que Shylock empleaba escrituras. Bassanio no parece 
considerar cómo él mismo emplea y ha empleado palabras y oro para comprar 
“excrecencias del valor” (87). Y tampoco considera que una voz templada puede generar 
cosas buenas y malas. Por ejemplo, la canción de Porcia “lo hizo madurar” para que 
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eligiera el cofrecillo de plomo en la prueba de su cortejo (cf. 5. 1. 107-108), y la voz de 
Baltazar-Porcia ennegrecera los argumentos de Shylock en la corte (el tribunal). 

Bassanio, como los pretendientes perdedores, considera los problemas del intercambio 
acerca del cual estan escritas las inscripciones en los cofrecillos. Sin embargo, en 
contraste con ellos, no considera las propias inscripciones. Significativamente, sólo 
atiende a los metales (lo que Antonio hizo cuando no distinguió entre moneda y metal 
precioso). Bassanio dice que el oro es “duro alimento para Midas” (3. 2. 102) —quien 
convirtió a su hija en oro— y que la plata es “pálido y vil agente entre el hombre y el 
hombre” (103-104). Como nos lo recuerda Karl Marx, la plata es dinero, el “esfuerzo” 
intermediario que paga Launcelot y que Bassanio ha pedido prestado para financiar su 
cortejo,?. y es adorno ostentoso como la lengua plateada y engañosa de la “elocuencia” 
(3. 2. 106).2? 

Dentro del cofrecillo de plomo que ha elegido, Bassanio encuentra el retrato de Porcia. 
Pero como ha aprendido a decir astutamente que sabe apartar la “verdad superficial, de 
la que el siglo, astuto, se vale para atrapar a los más sensatos” (3. 2. 100-101), así ha 
aprendido a no caer en la trampa de confundir esta simple “apariencia” de Porcia con lo 


auténticamente valioso.?? Desea conquistar a la rica “dama de condición” y así presenta 
a Porcia su propio “título”: “Vengo con mi escrito en la mano [quiere decir el retrato] 
para dar y recibir” (140). El “escrito” es una especie de billete de acceso a la persona y a 
la alforja de Porcia que Bassanio, maestro de la etiqueta, “confirmará, firmará y 
ratificará” con un beso. 

Porcia promete a Bassanio “mi suma total” (157). Es una “oveja lasciva” (compárese 
con 1. 3. 82). Pese a tanto hablar de plomo, Porcia no ha sido educada para ser tan 
“opaca” como el plomo (3. 2. 162). Como los ducados de oro y de plata —tal cual los 
interpreta el judío Shylock— , ella puede generar riquezas. 

Pero una cordera fértil, a diferencia de un capital monetario, necesita un poderoso 
carnero para generar prole. He aquí una conexión esencial entre las dos principales 
tramas de la obra. La fórmula matrimonial debe ser recíproca. Y Bassanio no puede 
corresponder, no puede dar, porque no es su propio amo. Bassanio está a punto de 
conquistar el “vellocino de oro” de la cordera (3. 2. 241, compárese con 1. 1. 170), pero 
se han perdido las “flotas” marinas de Antonio, sus medios de vida, que habían de 
devolver el oro al judío, y así también puede perderse su vida. El peligro en que está 
Antonio —y el “documento” en que Antonio, quien no quiso emplear dinero, alienta a 


Bassanio a “valerse de su placer” (3. 2. 320)—*4 obligan a Bassanio a reconocer que la 
estrategia de su cortejo no sólo depende de la sangre de caballero, que circula en sus 
venas, sino también del nexo de Antonio y el dinero judío que circuló hacia él. Se ve 
obligado a revelar a Porcia que ya está comprometido: 


... cuando os dije 
que mi fortuna equivalía a cero, debí deciros que estaba por debajo de cero, porque verdaderamente me he 
empeñado con mi amigo muy querido y he hecho que se empeñe mi amigo con su enemigo más mortal para 


subvenir a mis gastos. 
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[3. 2. 258-263] 


Porcia se entera así de que Bassanio no dio ni arriesgó todo lo que tiene (como lo exigía 
la inscripción del cofrecillo de plomo, hasta entonces desdeñada por la pareja). Sólo 


arriesgó la alforja de Shylock y la persona de Antonio.” Antonio, no Porcia, es su 
“amigo más caro” (292). Porcia deseaba desposar inmediatamente a Bassanio (303), 
como su padre lo exigió (2. 9. 5-6), pero ahora puede temer que su intervención en la 


prueba de los cofrecillos sólo resultara en quedarse con un pretendiente que (hasta ahora) 


es inapropiado. Le pide que se vaya antes de que se casen.~° 


El destino comercial y el amor de Antonio se han “interpuesto”, así, entre Porcia y 
Bassanio. El problema del “exceso” monetario (1. 3. 158) que Shylock y Antonio 
discutieron en la escena del documento se ha convertido en el problema del “exceso” en 


el amor entre Bassanio y Porcia (3. 2. 111-114, 157).27 La corte no estará completa 
hasta que en el tribunal se anule la obligación de Antonio hacia Shylock que le hizo 
posible cortejar a Porcia, hasta que de alguna manera se anule el compromiso de 
Bassanio con Antonio. El vínculo matrimonial no podrá establecerse hasta que se cancele 
el vínculo comercial. En el proceso de su cancelación será inagotablemente analizada la 
naturaleza del vínculo matrimonial y de los lazos humanos. 


MI BOLSA, MI PERSONA 


Los intercambios en que participan personas incluyen: a) aquellos en que una vida 
humana se cambia por otra vida humana, y b) aquellos en que una vida humana se 
compra o se vende por dinero. La definición de estos intercambios y de sus 
interrelaciones en £l mercader de Venecia arroja luz sobre el dilema esencial de esta obra 
acerca de los hombres y de las propiedades. 


Vida por vida (trueque) 


La lex talionis para tomar una vida. En El mercader de Venecia, nadie toma otra vida en 
el sentido literal de matar a alguien. Sin embargo, las leyes judeo-cristianas del Talión por 
asesinato —que quien toma la vida de otro debe pagar con su propia vida, y que nada 
más debe tomársele— desempeñan un papel decisivo. La represalia, que estas leyes a la 
vez autorizan y limitan, constituye un problema crucial en el intento por definir al hombre 
y por comprender los intercambios interpersonales. 

En su más célebre defensa de la venganza, Shylock sugiere que el deseo de venganza 
es una de las características de la especie humana (3. 1. 51-64). Esta observación hecha 
ante cristianos no va con el carácter de un judío, cuyo nexo principal no es el natural con 
la especie humana (descendientes de Adán) sino, antes bien, el tribal, con las leyes de sus 
antepasados judíos (descendientes de Jacob). En otra defensa de su deseo de venganza 
—o, antes bien, de su represalia limitada— Shylock depende de una interpretación de la 
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ley judia de la venganza. La pérdida de su hija —su propia carne y sangre— la cobrara 
con la carne y sangre de Antonio. 

Que la hija de Shylock virtualmente haya muerto, para él es una decisiva “ficción 
jurídica” de la obra. Una vez que Shylock la ha adoptado, según la lex talionis hebraica, 
no podrá aceptar más que una muerte a cambio de su pérdida. Sólo una vida podrá pagar 
por una vida. Shylock no puede vender su venganza por dinero. Su juramento, hecho al 
cielo, es tomar una vida por otra. 

La ficción de que Jessica ha muerto para Shylock queda reforzada por la fe judía, que 
equipara la conversión a otra fe con la muerte, y surge de la separación de Jessica y el 
robo a su propio padre. Esta separación es importante para los problemas de derecho y 
generación sexual de la obra. Según una interpretación del mandamiento del Antiguo 
Testamento de que hay que honrar a los propios padres, Jessica —si es “propia carne y 
sangre” de Shylock por Lía—, debe ser “condenada” por abandonar su “nido” (3. 1. 26- 
30). Por tanto, para evitar la condenación, Jessica debe esperar, o bien que Lía y 
Shylock no sean sus progenitores naturales, o bien que la ley nos ordene honrar a 
aquellos que son nuestros padres, no en “la sangre” sino en “el carácter” (2. 3. 11-19). 
Estas dos posibles esperanzas resumen una diferencia importante entre el judaísmo, que 
subraya la importancia de las líneas de sangre, y el cristianismo, que trata de reducir su 
importancia. Según otra orden del Antiguo Testamento —que los pecados de los padres 
caen sobre la cabeza de los hijos— Jessica está condenada, porque Shylock es 
condenable (3. 5. 29-30) como alguien que cobra damna, o perjuicios, lo que Antonio 
identifica con intereses. Si Jessica fuese bastarda, no quedaría condenada por los pecados 
de Shylock (compárese con 2. 3. 15), pero su madre habría sido una impura “yegua”. 
Así, Jessica es condenada por uno de sus padres o por ambos. Sólo un completo rechazo 
de sus líneas de sangre —un divorcio espiritual— puede liberar a Jessica de los lazos o 
vínculos de la tribu judía. Jessica acepta las costumbres como norma de la humanidad y 
se casa con un cristiano. (Desde la perspectiva del judío Shylock, claro es, Jessica ha 
violado toda costumbre y tradición: se ha puesto el atuendo de un hombre-pájaro y ha 
vendido el anillo de Lía a cambio de la simple imitación de un hombre.) 

El robo de Jessica también ayuda a explicar la ficción inventada por Shylock de que 
ella ha muerto. Por su robo, Shylock sufrió la pérdida monetaria de sus medios de vida y 
la pérdida, vitalmente personal, de su vida (explica que su hija es su propia carne y 
sangre). El grito de que los cristianos recuerden todo ello viene a aunar estos dos tipos de 
pérdida: 


.. ¡Mis ducados y mi hija! 

¡Un saco, dos sacos llenos de ducados, 

de dobles ducados...! 

¿Y joyas? ¡Dos piedras, dos ricas y preciosas piedras! 
¡Lleva encima las piedras y los ducados! 

[2. 8. 17-22; cf. 2. 5. 18] 
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Las dos bolsas cerradas y las piedras son depósitos de la fertilidad financiera de Shylock, 
y se confunden con sus dos testículos, depósito de su fertilidad viril. Shylock perdió su 
Geld cuando Jessica “se doró con... ducados” (2. 6. 49-50), y él también ha quedado 


“castrado” (gelded).?8 

La pérdida de sus piedras es grave. Para los judíos que vivían bajo una ley cristiana, 
prestar dinero era uno de los pocos medios de vida de que disponían para mantenerse. 
Más aún: de acuerdo con la ley judía, “el que es herido en las piedras... no entrará en la 
congregación del Señor” (Deut. 23: 1). En cambio, las congregaciones cristianas pueden 
incluir hombres que hayan sido castrados y hombres que, como el célibe Antonio, sean 
comparables a animales castrados (4. 1. 114). La pérdida de sus piedras, de su potencia 
sexual, convierte a Shylock —mas de lo que él puede soportar— en un carnero, 
preparándolo así para un ulterior giro del judaísmo (de cuya congregación ha quedado 
excluido) al cristianismo. 

Shylock ha perdido su propia carne y sangre. Por tanto su hija está (como) muerta 
para él. Por la “mala relación” entre él y su hija, Shylock buscará venganza o represalia 
—la diferencia sólo es en “ficción”— en la “mala relación” entre Antonio y él (3. 1. 38). 


El matrimonio. La lex talionis judeo-cristiana por asesinato no beneficia ni al asesinado 
ni al asesino. El que toma (la vida de otro) y el que da (su propia vida a cambio) salen 
perdiendo. Sin embargo, hay un toma y daca de vidas en que, se dice, ambas partes se 
benefician inconmensurablemente. Se trata del matrimonio, otra clase de trueque, de vida 
por vida. El matrimonio “bendice al que da y al que toma”, casi como supuestamente lo 
hace la misericordia (4. 1. 182-185). 

El matrimonio es una total y mutua enajenación de persona entre un hombre y una 
mujer. Su fórmula esencial es la respuesta de Porcia a la demanda de Bassanio de que 
ella ratifique el pagaré (el retrato) que él le entregó: “Mi persona y lo que me pertenece 
os son transferidos y se convierten en vuestros” (3. 2. 166-167). Antes, ella había dicho: 


Una mitad de mí es vuestra; la otra 

es a medias vuestra; mía, quiero decir; 
pero si es mía es vuestra, 

¡y de ese modo soy toda de vos! 

[3. 2. 16-18] 


En el contexto de El mercader de Venecia —como en el contexto de la jurisprudencia 
inglesa— el matrimonio es una “ficción jurídica”, una forma extrema de cambiar una 


cosa por otra.2? Es una ficción tan esencial para el desarrollo de la obra como lo es la 
ficticia muerte de Jessica para Shylock. El matrimonio es considerado como solución 
única a dificultades de la economía de las personas. Y sin embargo, las instituciones con 
que va asociado el matrimonio sugieren los problemas que incluyen “barreras entre los 
poseedores y sus derechos legítimos” (3. 2. 19). En primer lugar, el matrimonio es una 
especie de pacto suicida (el trato de Antonio con Shylock es otro). En el matrimonio, dos 
personas se vuelven una y así pierden sus identidades originales, sus vidas previas. La 
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formula dialéctica de que “ambos son dos pero cada cual es uno” sugiere esta tension.°? 


En segundo lugar, el matrimonio es una especie de esclavitud. Por él, uno pertenece al 
otro como por un contrato en que alguien vende su propia vida. Si la esclavitud es 
errónea o jurídicamente imposible, entonces el matrimonio de la indole que Porcia prevé 
es similarmente dudoso. En tercer lugar, es un problema político que incluye una 
servidumbre humana. Perder la propia voluntad en la voluntad de otro es como perder la 
voluntad individual de uno en la voluntad general del soberano (representado en esta obra 
por el Dux). El nexo del matrimonio puede llevar o acostumbrar a la gente a vínculos o 
contratos sociales —todo un sistema de economía política— que no sólo permiten la 
mutua enajenación de dos personas en la unión matrimonial, sino también la esclava 
enajenación de la ciudadanía, en ventas en que se pueden comprar y vender hombres. 
Como ahora lo veremos, la Venecia republicana ya padecía unos nexos esclavizantes en 
sus instituciones políticas y jurídicas. 


Vida por dinero 


Al cambiar una vida humana por otra, el intercambio parece equitativo (un hombre es un 
hombre). Sin embargo, los intercambios de personas en Venecia generalmente no son un 
trueque, sino que adoptan una forma monetaria. Para este tipo de intercambio no 
tenemos que saber lo que es un hombre —no un ser humano— sino, antes bien, saber lo 
que vale un hombre. 


Wergeld. En la institución de Wergeld (literalmente “hombre-dinero”), el que toma la vida 
de otro no da su propia vida sino, antes bien, lo que la vida que tomó valía en términos 
monetarios. El Wergeld no es judío. En la ley judía no hay una conmensuración entre la 
vida humana y el dinero. Aunque la lex talionis sí permite hacer una comparación entre 
otras cosas y dinero, la prohíbe entre una vida humana y el dinero. Los rabinos 
interpretan “ojo por ojo” como autorización, y “vida por vida” como prohibición de toda 


compensación monetaria.*! En la ley judía, la compensación apropiada por un ojo queda 
determinada mediante una ficción jurídica: uno pretende que la parte perjudicada es un 
esclavo y luego resta el valor mercantil del esclavo, después del daño, de su valor 
anterior. La ficción de que un hombre es un esclavo que se puede comprar y vender en 
mercado abierto puede parecer aborrecible, pero hipótesis como ésta son lógicamente 
necesarias en toda comparación de daño personal con bolsa compensatoria que ocurre en 
los procedimientos civiles antiguos y modernos. Así, los judíos pueden determinar el 
“valor” monetario de “el ojo de una judía” (2. 5. 41), pero sólo un cristiano insensato 
como Launcelot diría que una vida humana tiene este tipo de valor. 

La jurisprudencia cristiana, en contraste con la judía, sí hace conmensurable la vida y 
el dinero. Según códigos del derecho de la antigua cristiandad medieval, un asesino podía 
pagar su crimen con Wergeld, o dinero de sangre. La asociación sintomática —en 
realidad, la intercambiabilidad conceptual— de personas y bolsillo, que casos tan 
extremos como el que se presenta en El mercader de Venecia ayudan a revelar, es típico 
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de los Estados feudales cristianos y capitalistas en general.?? Aunque Shylock pueda ser 


una especie de hombre lobo (4. 1. 133-138) que interpreta mal la lex talionis, la propia 
Venecia autoriza la práctica de Wergeld que, como se presenta en El mercader de 
Venecia, es a la vez aborrecible y, sin embargo, como veremos, típico y necesario para la 
economía política (el Dux) y la economía doméstica (Porcia). 


Encarcelamiento, esclavización y muerte de los deudores. En la Venecia de Shakespeare 
el dinero paga, no el que alguien haya tomado la vida de un hombre que está literalmente 
muerto (nadie es asesinado), sino el derecho de tomar la vida de un hombre que aún 
vive. Las compras de hombres vivos que aparecen en esta obra incluyen las que van 
asociadas a las instituciones del encarcelamiento, esclavización y ejecución por deudas. 
En la ley cristiana no sólo un ojo humano sino también la libertad humana y la vida 
misma pueden aparecer en subasta. La pérdida de libertad por caer en prisión no era 
parte importante del derecho judío (que se originó con pastores trashumantes), pero la 
institución de la cárcel por deudas fue uno de los baluartes del derecho civil y de la 
economía política en los Estados cristianos (en que las prisiones para deudores se 
originaron en las cárceles a las cuales los tribunales eclesiásticos hipotecarios enviaban a 
quienes no habían acabado de pagar sus deudas). Shakespeare pinta esta institución 
cuando hace que Antonio sea conducido por el carcelero cual si fuese un perro. Ha 
perdido la libertad de su persona porque no tuvo dinero y ninguno de sus hermanos 


cristianos estuvo dispuesto a darle o prestarle.’ A 

Asi como la libertad corporal de un hombre puede perderse por (falta de) dinero, 
también así, como cuestión jurídica, puede perderse la esclavitud. Según el derecho judío 
no hay una esclavitud absoluta, por la misma razón de que no hay compensación 
monetaria posible por asesinato. (No se puede pagar la libertad de un hombre, sino que 
sólo se puede alquilar por un periodo no mayor de seis años: el periodo que el 
pretendiente Jacob cuidó las ovejas de Labán, primero para conquistar a Lía y después 
para conquistar a Raquel.) Sin embargo, en Venecia se puede comprar y esclavizar a un 
ser humano por la misma razón de que el Wergeld puede compensar un asesinato. 

De la existencia de la prisión y la esclavitud para deudores se sigue lógicamente que la 


vida misma de un hombre puede venderse por falta de dinero.** En realidad, en el 
derecho romano (del cual se deriva la ley de compra y venta en la mayor parte de los 
Estados cristianos), es posible tomar la vida de un hombre por (falta de) dinero. El 
derecho romano contiene una provisión crítica para esclavizar a los deudores, y para 
ejecutarlos: “El deudor tiene hasta treinta días después del juicio para pagar su deuda. Si 
no la paga entonces ni da garantía, ni se vende a sí mismo, abrazando el nexum, su 
acreedor podrá apoderarse de él, cargarlo de cadenas y tratarlo como esclavo... luego, al 
cabo de sesenta días más, si sigue sin haber pagado, se le conducirá a la plaza del 
mercado o se le dará muerte o será vendido como esclavo”. Más aún, “cuando hubiere 
varios acreedores... el deudor podrá, a elección de ellos, ser destazado, y su cuerpo 


repartido entre ellos” en pedazos proporcionales a la deuda de cada cual.*> Esta regla de 
las leyes romanas es severa, pero es parte de la base original —aunque ya oculta— del 
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derecho inglés*° y también es extensión lógica de ella. El argumento de Shylock contra 
Antonio no contradice las instituciones de Venecia sino que, simplemente, revela sus 
aspectos más aborrecibles. 

En el marco de esta gama de intercambios sobre bolsas y personas, ni el Dux ni Porcia 
pueden, sin contradicción, rechazar los argumentos de Shylock. La economía política 
(representada por el Dux) y la economía doméstica (cuyo remate —el matrimonio— 
espera alcanzar Porcia) dependen ellas mismas de reglas y prácticas como aquellas en 


que se basa el caso de Shylock.?” 

Que el Dux —representante del Estado— no falle contra Shylock desde el principio 
del juicio indica hasta qué punto el comercio de Venecia está atado por contratos que son 
cualitativamente similares al de Shylock con Antonio. La libertad de contrato —en que 
parcialmente se basa el éxito comercial de Venecia—, debe mantenerse, al costo potencial 
de arrancar la libertad a algunos hombres, sea arrojándolos a prisión, esclavizándolos o 
dándoles muerte. Este dilema es fácil de comprender. Antonio sabe que “no existe ningún 
medio legal de sustraerme” (4. 1. 9) debido a “las garantías comerciales que los 
extranjeros encuentran cerca de nosotros en Venecia; suspender la ley sería atentar 
contra la justicia del Estado” (3. 3. 27-30). El extranjero Shylock amenaza con “recusar 
la libertad del Estado si se le niega justicia” (3. 2. 278-279). Por (amor al) dinero que la 
libertad de comercio trae consigo, el Dux no puede fallar contra Shylock. 

Y Porcia —defensora del matrimonio— tampoco puede fallar contra Shylock (4. 1. 
175-177). La propiedad absoluta de otra persona por medio de instituciones como la 
prisión, la esclavitud y la ejecución de los deudores por deudas podrá ser aborrecible 
pero es fundamento necesario para el matrimonio que Porcia desea. El matrimonio no 
puede evitar la enajenación de personas que estas instituciones implican, sino que sólo 
puede abrirse paso a través de ella (tal vez para trascenderla). Si Baltazar-Porcia 
dictaminara que el vínculo entre Antonio y Shylock era ilegítimo —arguyendo, por 
ejemplo, que todos los contratos que tratan de cobrar una vida humana siempre se han 


considerado nulos o que nadie puede contratarse legalmente para ceder a otro su propia 


persona, en ninguna condición ni circunstancia—,°* con el mismo argumento estaría 


anulando la posibilidad de matrimonio, el cual implica una enajenación igualmente 
extrema de persona y es, para Shakespeare, la única verdadera solución a los problemas 
de propiedad y persona que pinta El mercader de Venecia. Ni por el amor familiar de 
Belmont ni por la justicia política de Venecia es posible liberar a Antonio de su mortal 
vínculo con Shylock. Las conexiones, poco tranquilizadoras pero inevitables de la 
represalia que busca Shylock, a la vez con el matrimonio que Porcia busca y con la 
libertad de comercio que Venecia busca, hacen que la venganza de Shylock contra 


Antonio, o contra los cristianos en general, *? sea el aspecto más perturbador de la obra. 
Sólo un milagro o una revolución de la familia o el Estado podrá evitar el desastre. 


CANCELACIONES 
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Una solución a estos conflictivos problemas de intercambio personal aparece en la 
persona de un “redentor” que es, al mismo tiempo, un deux ex machina (Baltazar en la 
corte) y una disfrazada dea in machina (Porcia en el tribunal). Baltazar-Porcia analiza la 
frase “una libra de carne” (4. 1. 305), que precisa lo que Antonio arriesgó, mejor que 
como los pretendientes interpretaron las inscripciones de los cofrecillos. Porcia somete la 
más mínima letra de la ley a un minucioso escrutinio: “Este pagaré no te concede una 
gota de sangre” (304). Si Shylock vierte “una gota de sangre cristiana” (307-308), dice 


Porcia, su propiedad será confiscada por el Estado de Venecia.* Así Shylock puede 
comprar a Antonio, pero sólo a cambio de sus propios bienes: la persona de Antonio 
vendida contra la bolsa de Shylock. 

Shylock no quiere pagar el Wergeld. Renuncia a su deseo de esta pena a condición de 
recibir “tres veces el valor del pagaré” (316-317). Sabemos ahora que es posible comprar 
a Shylock, a pesar de sus afirmaciones anteriores (85-87). Sin embargo, Porcia desea 
reducir a nada el rescate de Antonio (en realidad, a menos que nada) de modo que todo 
Bassanio (en realidad, más que todo él) pueda ser suyo. Dice que Shylock nunca pudo 
ser el capital, porque se negó a comparecer “en corte abierta”. No puede obtener más 
que la pena corporal y ésta, como hemos visto, sólo a muy alto precio. 

Temiendo que Shylock retire ahora la renuncia a su derecho a la libra de carne, pues 
no se han satisfecho sus condiciones, Porcia se vale de otra interpretación literal de la 
frase “una libra” para disuadirlo de hacerlo. Si tomara más o menos de una libra, dice ella 
como “juez”, Shylock perdería no sólo su propiedad sino también su vida (su persona así 
como su bolsa). “No cortes ni más ni menos que una libra de carne; si tomas más o 
menos de una libra precisamente... mueres, y todos tus bienes quedan confiscados” 


(323-330).*! Ahora Shylock puede tomar la vida de Antonio, pero sólo al precio de sus 
bienes y de su propia vida. 

Shylock debe escoger entre esta costosa compra y no recibir absolutamente nada. Su 
elección es piedra de toque de su carácter y de El mercader de Venecia en conjunto. Si 
Shylock fuese un verdadero vengador, dispuesto a arriesgar todo lo que es y lo que tiene 
(como lo dice la inscripción del cofrecillo de plomo), escogería matar a Antonio. Ésta 


sería la elección de un héroe trágico, y podría arrastrar a toda Venecia. En cambio, si 
Shylock fuese un cobarde comerciante de la venganza (o tal vez, si viera sagazmente que 
los términos propuestos no son más que una trampa para él), abandonaría su renuncia y 
pediría salir del tribunal. Ésta sería la solución de un cómico chivo expiatorio. Tal como 


ocurre, Shylock es tan “mercader” que “vende su venganza”.* Así, el vínculo parece 
anulado. 

Desde este punto de la escena del juicio, quien antes fuera el acusador se convierte en 
acusado, y Venecia, a la que ofendió, tiene ahora derecho de acusarlo. Baltazar-Porcia se 
vale de una ley que discrimina entre ciudadanos y extranjeros. 


Si se prueba que un extranjero, 
por medios directos o indirectos, 
ha buscado atentar contra la vida de un ciudadano, 
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una mitad de sus bienes pertenecerá a la persona 
contra la cual ha conspirado, y la otra mitad 

al arca reservada del Estado; 

y la vida del ofensor dependerá 

enteramente de la misericordia 

del Dux... 

[4. 1. 347-354] 


Así el tribunal veneciano se vuelve directamente a “la primera y más obvia división del 
pueblo”, como dice William Blackstone, la división “en extranjeros y súbditos 


naturales”.** Este giro contradice una universal ética humanista como la que ha 
propuesto el cristianismo (“Todos los hombres son mis hermanos, nadie me es ajeno”), y 
por tanto, tomar la vida y la propiedad de Shylock parecería opuesto a la caridad. Por 
ello el Dux concede lo que (por lo menos) parece ser un perdón incondicional de la vida 
de Shylock (336-367). Devuelve entonces a Shylock parte de la mitad de sus 
propiedades que el Estado le había confiscado, pero con una condición: que debe 
humillarse (368-370). Así, el tribunal arrancará una humillación a Shylock, ya que no 
pudo arrancarle la cualidad de la misericordia. 

La bolsa que Shylock recibiría en estas condiciones no basta para su persona. “Tomáis 
mi vida, dice, cuando me quitáis los medios de que vivo” (374-375). Antonio se había 
burlado de la identificación hecha por Shylock de un ser vivo (el retoño de una oveja) 
con un medio de vida (uso), pero ahora el cristiano arruinado comprende mejor su propia 
asociación —establecida en la primera escena— de una persona con una bolsa. En la 
última escena, en realidad, dirá que Porcia le ha dado a la vez “vida y medios de vida” 
(5. 1. 286). Llega a ofrecer aún más dinero (merces) a Shylock. Pero esta oferta tiene 
cuatro condiciones. 

La primera condición revela la influencia del judío sobre el cristiano. Antonio se 
“contentará” con permitir a Shylock conservar “la mitad de sus bienes” si Shylock deja 
que Antonio conserve “la otra mitad en uso” (4. 1. 379-381). La suma total del dinero de 
Antonio no disminuirá por el nuevo acuerdo, pero sí su relación jurídica con él. Antonio 
cede todo derecho a cualquier aspecto de la propiedad de Shylock salvo su “uso”. 
Empleando un lenguaje similar al de los Estatutos de Usos de Enrique VII y Enrique 
VIII, abandona su derecho al capital y sólo reclama el interés —el fruto, o usufructo— 


que pueda engendrar el dinero de Shylock, administrado por Antonio.*> Conservará el 
uso del dinero de Shylock así como Jacob conservó los corderos engendrados por las 
ovejas de Labán. 

Ciertamente, Antonio ha empezado a considerarse a sí mismo como una especie de 
usurero. Poco después de comenzado el juicio, por ejemplo, hace un retruécano sobre 
las palabras uso (use) y ovejas (ewes) que aprendió del judío: “Podéis también preguntar 
al lobo por qué obliga a la oveja a balar en reclamo de su cordero” (4. 1. 73-74). Antonio 
dijo aquí que él era un cordero, o sea una oveja pre-pubescente, que sería empleado 
como “uso” por Shylock, pero pronto comprende que, antes bien, es un carnero, u oveja 
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macho castrada: “Soy la oveja enferma del rebaño, la más adecuada, por consiguiente, 
para la muerte” (114-115). Un carnero es estéril, tan yermo como Antonio cree que lo es 
el metal y como Shylock quedó al perder sus piedras. Antonio es “la fruta más débil” 


(115), como él dice, porque no está dando frutos, como los daba Shylock al ofrecer 


dinero.“ 


Lo que el arruinado Antonio tendrá que usar ahora es exactamente igual a lo que 
Shylock tendrá que usar. Ambos usuarios dicen “estoy satisfecho” (380, 392) con este 
nuevo trato, como en alguna extraña ceremonia. Antonio y Shylock están unidos como 
dos castrados usuarios de moneda. Son semejantes a dos personas casadas, como Porcia 
las describe: una de ellas es, o tiene, la mitad de lo que la otra es o tiene. El nuevo nexo 
entre Antonio y Shylock allana así el camino al matrimonio equitativo que Porcia aún 


sigue buscando.“ 

Otras condiciones de la clemente oferta de Antonio a Shylock incluyen el derecho de 
Antonio “de entregar [la suma que Antonio usará] a su muerte [de Shylock] al caballero, 
que recientemente ha raptado a su hija”, y la obligación de Shylock de “hacer una 
donación legal’ y “de todo lo que posea” a Lorenzo y Jessica. Por último, la corte parece 
convertir a Shylock, al que había tratado como un extranjero, como ser ajeno, en un 
(hermano) cristiano (381-388). 

El Dux amenaza con rescindir el perdón otorgado a la vida de Shylock —ahora se 
vuelve condicional—, y Shylock no acepta las condiciones del acuerdo propuesto por 
Antonio (339-390). Así la vida de Antonio, la hipoteca amenazada (prenda condicional o 
garantía) en el primer contrato entre Shylock y Antonio es remplazada por la vida de 
Shylock en este segundo contrato entre Shylock y Antonio. La corte, si no el cortejo, ha 


encontrado para el sacrificio el cordero que necesitaba. 48 

Que se haga presión al judío para convertirlo en clemente cristiano y que el cristiano se 
vuelva una especie de usurero son dos señales de que el tribunal veneciano no puede 
ofrecer una resolución satisfactoria a los dilemas ideológicos de propiedad y persona que 
desde el principio impulsan la acción de El mercader de Venecia. 

Otra señal relaciona las cuestiones a que el tribunal debe enfrentarse —los 
intercambios de vida por vida y de vida por dinero— con el asunto principal del cortejo: 
cómo el Dux (por el Estado) y Antonio y Bassanio (por la amistad individual) se sienten 
obligados a compensar a Baltazar-Porcia, a quien Antonio está “muy sujeto” (405) por 


su vida. Pero, ¿cómo se puede pagar por una vida?* Porcia tenía —como dice a quienes 
desearían gratificarla con dinero (406-410) o con alimento (399) por hacer lo que parece 
haber hecho gratuitamente—, lo que ella misma llama un motivo “mercenario” (416); no 
ganar una bolsa de merces, sino ganar la persona de Bassanio. Porcia creía que tanto el 
mercader Antonio como ella misma eran similares a Bassanio, de modo que salvar a 
Antonio era como salvarse a sí misma (3. 4. 18-23). Más aún, como Antonio ayudó a 
Bassanio a comprar a Porcia, así ésta quiso ayudar a Bassanio a comprar a Antonio. 
Para Porcia, “redimir a Antonio” también era suprimir un obstáculo presente (el vínculo 
de Antonio con Shylock) y una posible interposición futura (la muerte de Antonio) entre 
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Bassanio y ella misma. Así Porcia deseó emplear la corte para cortejar a Bassanio, 
apartándolo de un excesivo sentido de obligación hacia otro. 

El hecho de que Antonio, por fallo de la corte, se convirtiera en usurero monetario nos 
hace pensar que tal vez fuese ya un usurero espiritual. La “usura espiritual”, dicen los 
padres de la Iglesia, va relacionada a la espera de una gratitud o algún otro tipo de 


obligación, a cambio de un préstamo que de otra manera se daría gratuitamente. Tal 
vez el préstamo hecho por Antonio, de su cuerpo por la riqueza de Bassanio, no sólo 


fuese una obligación, sino que fuese hecho con intención de atar a Bassanio a él." l E] 
temor de Porcia de que, para sus fines, un nexo demasiado poderoso se hubiese 
establecido entre Bassanio y su “caro amigo” (3. 2. 292) es justificado muchas veces en 
la obra. Por ejemplo, durante el juicio dice Bassanio a Antonio: 


... La vida, mi mujer, el mundo entero 

no me son tan caros como tu vida. 
Sacrificaré todo, 

lo perderé todo por librarte de este diablo. 
[4. 1. 282-285] 


El vínculo existente entre Bassanio y Antonio acaso hiciera imposible la unión 
matrimonial que Porcia anhela. Debe descubrir si el sentido de obligación de Antonio de 
dar un “tributo” (420) a Baltazar-Porcia por salvar la vida de Antonio es mayor que su 
sentido de obligación hacia Porcia. 

Porcia mide el amor de Bassanio a Antonio contra su amor a ella misma preguntando 
por el anillo que ella le dio después que él escogió el cofrecillo de plomo. ¿Escogerá 
ahora Bassanio a Porcia (que le dio el anillo) o a Baltazar, el salvador de Antonio? 
Antonio convence a Bassanio de que entregue el anillo a Baltazar: “Dadle el anillo./Que 
sus servicios y mi amistad/ compensen el mandato de vuestra mujer” (447-449). 
Bassanio viola el mandamiento obligatorio de Porcia, de conservar el anillo, y lo da a 
Baltazar. El contrato entre Bassanio y Porcia, como el contrato entre Antonio y Shylock, 
parece cancelado. Porcia había advertido a Bassanio: 


Esta persona que soy [y los míos] son vuestros, señor. 
Os lo doy con este anillo. 

Si alguna vez os separáis de él, o lo perdéis o lo dais, 
que sea presagio de la ruina de vuestro amor, 

y para mí la legítima ocasión de quejarme de vos. 

[3. 2. 171-174] 


Porcia aprovechará el aparente abuso de confianza cometido por Bassanio. Aprovechará 
los excesos y el excedente en dinero y amor que condicionan las acciones de la obra. 
Pero, ¿logrará llegar a una verdadera solución de los dilemas que hemos presenciado en 
la escena del tribunal? 
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¿REDENCIÓN? 


Los dilemas que participan en el nexo del mercader y en el nexo matrimonial quedan 
parcialmente expuestos cuando Nerissa simula descubrir que no encuentra el anillo que 
ella —como Porcia— dio a su prometido como garantía simbólica de su precontrato 
matrimonial. Si Baltazar, el deus ex machina del tribunal, y Porcia, la dea in machina del 
cortejo, no fuesen la misma persona, sería imposible resolver la tensión de la obra. La 
transformación de las dos cristianas disfrazadas de hombres en el colegio de abogados, 
de regreso a su condición de mujeres, es necesaria, por tanto, para el logro de la unión 
matrimonial, como lo fue la transformación de la judía disfrazada de hombre-pájaro en el 
“lugar festivo” en mujer (Jessica). La virilidad de la mujer que puede “aprovechar... el 
esfuerzo de un hombre” (3. 4. 48) es esencial, así, en esta obra, pero la virilidad de la 
mujer también resulta perturbadora en el contexto de problemas acerca de la usura, la 
generación sexual y la clasificación de animales en especies y subespecies. Por ejemplo, a 
veces no queda claro si las mujeres que no alegan in propria persona en el tribunal o en 
el cortejo son, como los monos, miembros de otra especie distinta del Hombre o si son, 
como castrati deformadas o diferentes —tal vez, acaso, mejores— miembros de la 
especie del Hombre, que no sólo son como sus hermanos (descendientes de Adán), sino 
también distintas (pues son diferentes de los varones). El judío Shylock, el negro 
Príncipe de Marruecos y otros extraños ya han sido castrados de una manera u otra, y 
ahora Graciano parece intuir que la solución a los dilemas a que se enfrentan todos está 
relacionada con castrar a los hombres a quienes entregaron sus anillos: “a fe mía que lo 
he dado al amanuense del juez./Quisiera que el que lo tiene quedara castrado, puesto que 
tomais la cosa tan a pecho” (5. 1. 143-145). Castraría al hombre del que sabemos que 
había sido una mujer. 

El proceso de la última escena de El mercader de Venecia en realidad “embotaría la 
pluma del joven amanuense” (237) al revelar que éste (con un pene) había sido Nerissa, 
cuyo anillo, Graciano, amenazado de volverse cornudo, finalmente se entera de que debe 
mantenerlo en seguridad (306-307). 

Sin embargo, en este punto Graciano trata de defender el haber entregado el anillo al 
amanuense, arguyendo que el anillo era simple “bagatela”. Afirma que sólo era 


... Un aro de oro, un anillo insignificante 
que me dio, cuya cifra, 

dirigiéndose a todo el mundo, 

como las divisas que los cuchilleros graban 
sobre sus cuchillos decía: 

“Ámame y no me abandones.” 

[5. 1. 147-150] 


La respuesta de la ofendida Nerissa es que ni el enigma epigramatico inscrito en un anillo 
ni el metal de que esta hecho el anillo revelan su verdadero valor. Como en los episodios 
sobre las interpretaciones dadas por los pretendientes a los cofrecillos y las monedas con 
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inscripciones, el meollo del asunto es que se debe atender no sólo a las declaraciones 
impresas y a los valores de cambio de los metales. La sintomática derogación del anillo 
de oro de Nerissa por Graciano sigue disminuyendo nuestra confianza en la capacidad de 
los metales para poner a prueba el temple humano, y en la elección del cofrecillo de 
plomo por Bassanio. ¿Será capaz Bassanio —que entregó a Baltazar el anillo de Porcia— 
de continuar cortejándola donde dejó las cosas? 

Porcia conviene en perdonar a Bassanio por “violar un juramento” (248) si él jura el 
único “juramento de crédito” que ella aceptará, o sea un juramento “por su doble yo” 
(245). Tal como ocurren las cosas, Antonio se ofrece a “secundar” a Bassanio. En una 
sorprendente recapitulación espiritual del nexo original entre Antonio y Shylock, que 
parece levantar tal vínculo por encima del nivel de los cuerpos al de las almas, afirma: 


Interesado por su suerte, 

presté una vez mi cuerpo, que habría 

salido malparado el que ha conseguido el anillo. 
Me atrevo de nuevo a comprometerme, 

y esta vez mi alma servirá de prenda, 

que vuestro señor no romperá nunca más 
voluntariamente su promesa. 

[5. 1. 249-253] 


Si al comienzo de la obra, Antonio era un usurero espiritual que prestaba su cuerpo, al 
final se convierte en usurero del dinero, que presta su alma. 

A cambio del alma de Antonio como “garantía” (254) en este nuevo trato, Porcia 
entrega a Antonio el anillo. Antonio, que comprometió el principio del cortejo entre 
Bassanio y Porcia, ahora supervisa la terminación, al entregar el anillo a Bassanio.°* No 
se casa con ninguna mujer (sí se casa en una de las fuentes de Shakespeare).* Pero es el 
único que casa o preside la unión de Porcia y Bassanio. Así, el carnero mancillado 


desempeña el papel de santo ermitaño (5. 1. 32). La difícil situación nuevamente es 


“redimida” por la seguridad personal de Antonio.>* 


Por último, el problema de la escasez, que impulsa a los hombres a aventuras azarosas 
y tristes, queda resuelto por una abundante dispensa. Bassanio pareció llevar a Belmont 
desde Venecia un “cuerno lleno de buenas noticias” (47). Su nuevo servidor, Launcelot, 
hasta imita el sonido del corno del correo (39-44). Sin embargo, la verdadera cornucopia 
en El mercader de Venecia es la “lujuriosa oveja” Porcia, cuya “plena suma” desplaza o 
parece desplazar las sumas parciales de los judíos (Shylock y Tubal) y es asociable con la 
calidad de la misericordia que cae gratuitamente del cielo. (Bassanio y Graciano sólo 
tienen cuernos, como los carneros y como los cornudos que Porcia y Nerissa, en broma, 
les hacen parecer.) 

Porcia otorga dos dispensas. Da a Antonio la noticia de que sus galeones “han llegado 
repentinamente a puerto con ricos cargamentos” (5. 1. 277). (El que Porcia conozca el 
contenido de la carta sellada que aporta esta información sugiere que estas riquezas 
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pueden provenir de ella. “No sabréis —dice— por qué extraño accidente ha caído esta 
carta en mis manos.”) Y el escribiente de Porcia anuncia que para Lorenzo y Jessica 
habrá abundante “maná” (294): no el alimento que cae como suave lluvia del cielo sino, 
antes bien, el dinero que Shylock se vio obligado a prometerles en su “donación especial” 
(292). Así, el judío cuya condicionada dispensa de riqueza al cristiano Antonio fue el 
medio por el cual comenzó el cortejo de personas en El mercader de Venecia, está 
conectado aun con esta postrera asignación de fondos por Porcia. 

Si el tipo de generación que Porcia representa ha de desplazar por completo al 
representado por Shylock, habrá de incluir no sólo la dispensa o generación de dinero, 
sino también la de retoños naturales. Sin embargo, significativamente Porcia y Bassanio 
no mencionan hijos. Y toda insinuación de retoños naturales que deban ser generados por 
los cristianos conecta la generación, como diría Shylock y no Antonio, con la usura o con 
la mezcla de razas, una mezcla de razas como la generación de un hijo ilegítimo por 
Launcelot y la Mora (3. 5. 35) y como la de los “corderos moteados” que Shylock 


comparó al interés (1. 3. 72-86).°> Por ejemplo, se establece una conexión con el interés 
cuando Graciano (contrapeso de Bassanio) piensa en “acostarse con la escribiente del 
doctor” (5. 1. 305). Un nacimiento, consecuencia de este acto, no sólo reproduciría un 
retoño humano, sino también un retoño monetario de la apuesta de Graciano y Nerissa 
con Bassanio y Porcia: 


GRACIANO: Apostamos contra ellos (Bassanio 
y Porcia) mil ducados a quien 
tenga el primer hijo. 
NERISSA: ¡Cómo! ¿Y apostáis flojo? 
GRACIANO: No, en este juego no se gana 
nunca si se apuesta flojo. 
[3. 2. 213-217] 


La “apuesta” es su depósito monetario, especie de capital- dinero (instrumento empleado 
por el inversionista para generar retoños monetarios), y también el pene (instrumento del 
progenitor varón del retoño humano). La economía doméstica que Porcia, partidaria del 
matrimonio, parece representar, es una en que los hijos (si existen) seguirán en relación 
con ducados. 

Que la alforja de Shylock y su teoría de las alforjas aún mueven y consolidan la acción 
de las personas en la última escena es señal de que Belmont, aunque sea un lugar 
(literalmente, topos) de boda y abundancia, se encuentra inextricablemente vinculado con 
intercambios comerciales y escasez. El camino que va de la doctrina de Shylock, de 
“vida por vida” a la correspondiente doctrina de Porcia sugiere que el fin de la obra no 
trasciende ni supera por completo los dilemas que al principio impelieron la acción. 

El mercader de Venecia comienza en una triste república comercial y termina en un 
lugar más feliz. Por tanto, puede parecer que Venecia se encuentra en la misma relación 
con Belmont que un contrato comercial con un contrato matrimonial, una antorcha o una 


vela con una luna o la música de la tierra con la celestial música de las esferas. Acaso 


70 


Belmont sea “un sustituto” que “brilla con tan grande esplendor como el monarca” pero 
sólo “hasta el momento en que éste se presenta” (5. 1. 94-95). Y ¿qué pasa si el rey no 
se presenta? Las evidentes contradicciones del fin de la obra refuerzan nuestra impresión 
de la ausencia de una auténtica realeza. La dispensa final sólo parece elevar las aventuras 
de la busca de amor y dinero, entre los venecianos, del nivel de un cuerpo humano 
(Antonio apostó el suyo en Venecia) al nivel de un alma humana (Antonio apostó la suya 
en Belmont), o del nivel de mercancía al nivel de misericordia. La acción ha demostrado 
que las almas están tan interconectadas con los cuerpos como las vidas (personas) están 
conectadas con los medios de vida (alforjas). El hermoso vínculo matrimonial no está 
muy lejos del feo vínculo que lo hizo posible, para empezar. 

Así, el topical Belmont no es una Idea como la de la dialéctica platónica. La obra se 


genera como dialéctica platónica,” y divide o clasifica toda la generación en partes, 


como lo hace la dialéctica platónica, ** pero la serie de hipótesis contractuales que genera 
el movimiento dramático de esta obra política no salta al cielo, como lo hace la dialéctica 
platónica. El hecho de que no lo haga da a la obra su aspecto brillantemente crítico. 

El mercader de Venecia puede ser tratado como un duelo medieval (una especie de 
corte mora de ley, tortura o combate) en que la síntesis de las tesis dobles (la defensa y la 
acusación) no pasa de ser una ilusión. Tal vez el hecho de que Shylock pronto 
desaparezca de la escena tienda a hacernos creer —o a querer creer— en la disolución de 
las diferencias entre judío y cristiano o entre prestamista y noble. Pero la obra no es una 
tragedia en que, como dice el dialéctico Hegel, dos fuerzas opuestas se cancelan 


(aufgehoben), se destruyen, incorporan y trascienden.>? (El vínculo matrimonial es muy 
semejante al de la venganza. Como el primero no se cancela —antes bien es el fin 
esperado— tampoco puede cancelarse el último, más que en la corte y el cortejo de 
Porcia.) La confrontación entre cristiano y judío —“la diferencia de sus espíritus” (4. 1. 
366)— o entre mercader capitalista y aristócrata feudal, y las anteriores conversiones 
entre los dos grupos (por ejemplo, de Shylock al cristianismo, y del real mercader 
Antonio a la usura judía) parece insinuar que es posible semejante movimiento 
dramático. Pero el fin de la comedia no plantea la trágica destrucción de un antiguo orden 
(que hiciera desaparecer a Venecia) ni la creación de una nueva economía doméstica y 
política. Ningún nexo en particular queda cancelado y redimido. El destino de Shylock, 
quien vendió su venganza, no es una trágica dispensa ni un ajuste de cuentas (moira) 
sino, antes bien, una cómica asignación de la comediante Porcia. 

Y sin embargo, en esta comedia hay sugestiones de una tragedia por venir. El 
matrimonio, en Belmont, parece una medida apresurada, contra la tendencia a la tensión 
entre alforja y persona, que imbuye todos los aspectos de la vida en Venecia, a elaborarse 
destruyendo la república comercial. Los cristianos que se casan revelan esta tendencia. 
Ya han empezado a esquilmar el vellocino de oro de la cordera. Si este vellocino, como 
las flotas marítimas no aseguradas, resultara menos fructífero de riqueza espiritual y 
material que el Santo Grial —infinitamente generativo—, a la postre tendrán que buscar 
el dinero de Tubal. (Tubal fue la fuente única de los tres mil ducados, y las pruebas que 
vemos en la obra casi no lo tocan.) Tras las bambalinas del último acto del mundo 
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cortesano, no es facil olvidar al prestamista judio. La corte aristocratica de la comediante 
Porcia no puede seguir existiendo sin que llegue el ajuste de cuentas en la corte de la 
tragedia. 


12 
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l William Shakespeare, The Merchant of Venice, ed. Brents Stirling (Baltimore, 1937), 3. 2. 239. Las 
referencias son por acto, escena y verso. El “mercader real” inglés hizo su aparición en la historia económica 
mucho después que el principe mercader de Venecia. Samuel Johnson (Johnson, ed., Plays of Shakespeare 
[Londres, 1765]) nota que “este epíteto [‘principe mercader”] en la época de nuestro poeta era más notable y 
más fácilmente comprensible porque [Sir Thomas] Gresham había sido comúnmente dignificado con el título de 
real mercader”. 

2 E, D. Pettet, “The Merchant of Venice and the Problem of Usury”, Essays and Studies by Members of the 
English Association 31 (1945): 19, nota que “para la época en que Shakespeare estaba escribiendo sus obras, la 
aristocracia feudal había llegado a sentir todo el impacto de los ingentes desarrollos económicos del siglo”, y que 
“sólo había una manera de librarse: recurrir al usurero”. En Doctor Fausto, de Christopher Marlowe, (1604), 
América es el “vellocino de oro” (Doctor Faustus, ed. Sylvan Barnet [Nueva York, 1969], 1. 1. 124-125). 

> Alo largo de la obra, valor se refiere al valor monetario, o comercial, y al humano. Véase, por ejemplo, 1. 1. 
35, 36, 61 y 118. Comparese la similar ambigtiedad de seguro, bien y crédito. 

4 Francis Bacon, “Of Usury”, ensayo núm. 41 en Essays or Counsels, Civil and Moral, en The Works of 
Francis Bacon, ed. J. Spedding, R. L. Ellis y D. D. Heath, 15 vols. (Boston, 1860-1864), 12: 218. En adelante, 
nos referiremos como Works a esta edición de Bacon. 

3 Mark Van Doren (“The Merchant of Venice: An Interpretation”, Shakespeare [Nueva York, 1939]) arguye 
que Shylock “siempre está repitiendo frases, en parte para sí mismo, como lo hacen los usureros: acumulándolas 
si son buenas”. Cf. Sigurd Burckhardt (Shakespearean Meanings [Princeton, 1968], pp. 214-215). 

© Para el Talmud, véase Baba Mezi'a 75a-75b: “R. Simeon dijo: Hay una forma de interés verbal” (Baba 
Mezi’a, trad. al inglés de Salis Daiches y H. Freedman [1935], Mishnah en la página 434 y Gemara en la página 
435; en The Babylonian Talmud, ed. 1. Epstein [Londres, 1935-1948]). Thomas Patrick Hughes (4 Dictionary of 
Islam [Londres, 1896], cf. “Usury”) nota que “en las Tradiciones se dice que Mahoma dijo: ‘Maldito sea el que 
cobra usura, el que da usura, el escritor de usura y el testigo de usura, pues todos son iguales” (Sahihu Muslin, 
Babu'r-Riba) ”. Para los padres de la Iglesia cristiana, véase la nota 50. 

7 William Shakespeare, The Merchant of Venice: A New Variorum Edition, ed. H. H. Furnes, 12° ed. 
(Filadelfia, 1916). La palabra judio se deriva del hebreo Yehuda y Yudah, el hijo de Yakov (Jacob), al que Shylock 
se refiere en su discurso acerca de “ovejas” y “uso”. Cf. la similitud entre los sonidos ¡eu en adieu y Ju en Jude, 
en Loves Labour s Lost (Trabajos de amor perdidos), ed. Richard David (Londres, 1968), 5. 2. 620. Para la 
teoría de que la cristiana Porcia, si no el judío Shylock, pronuncia Jew con el moderno sonido de j, véase la 
transcripción fonética que hace Kókeritz de la tirada de Porcia sobre la “cualidad de la misericordia” (Helge 
Kókeritz, Shakespeare's Pronunciation [New Haven, Conn., 1953], pp. 354-355). 

8 Francis Bacon, The Advancement of Learning, 6. 1 (Works, 9: 110); cf. De augmentis scientiarum, 6. 1 
Works, 2: 409-427). 

? Cf. Génesis 30: 32-42. 

10 Como fue informado por Ibn Jaldún (The Magaddimah, An Introduction to History [1377], 3 vols., trad. al 
inglés de Franz Rosenthal [Princeton, 1967]), At-Tughra’i compara “el proceso alquímico ['la generación y 
creación de oro y plata’] con los ejemplos individuales semejantes notados en la naturaleza, como en la 


generación (espontánea) de escorpiones, abejas y serpientes” (3: 277). Ibn Jaldún, que trataba de refutar toda 
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alquimia, nota que “el tratamiento alquimico es... [propiamente] llamado un ‘tratamiento estéril” ” (3: 279), como 
Antonio sugiere que el dinero es estéril y no puede engendrar; pero Ibn Jaldún, en contraste con Antonio, tiene 
cuidado de distinguir oro y plata del dinero aun cuando considere la escasez de los metales preciosos y la función 
de estos metales como “el patrón del valor por el cual se miden las ganancias y la acumulación de capital de los 
seres humanos” (3: 277). 

ll Bernardino (1380-1444), citado en Alfred von Martin, Sociology of the Renaissance, introd. Wallace K. 
Ferguson (Nueva York, 1963), p. 49. [Trad. esp.: Sociología del Renacimiento, FCE, México, 1946, 9* reimp., 
1981.] 

12 Aristóteles se opone a la identificación del retoño monetario con el retoño natural. Por ejemplo, arguye que 
“el dinero entró en existencia simplemente; la usura trata de hacerle aumentar [como si fuera un fin en sí mismo]. 
Ésta es la razón de que la usura sea llamada con la palabra que comúnmente empleamos /tokos]; pues así como 
el retoño se parece a su padre, así el interés engendrado por el dinero es como el capital que lo engendra y [en 
cuanto se le llama por el nombre de su padre], también se le puede llamar ‘dinero hijo de dinero”. Podemos 
comprender así por qué de todos los modos de adquisición, la usura es el más antinatural” (Aristotle, Politics, 
trad. al inglés de H. Rackham [Cambridge, Mass., y Londres, 1967], 1258). Para la identificación del retoño 
monetario con el retoño natural en Shakespeare, véase la observación de Pompeyo, en Measure for Measure 
(Medida por medida), ed. J. W. Lever (Londres, 1967), 3. 2. 5-7: “Nunca hubo alegría en el mundo hasta que, de 
las dos usuras, la más alegre [la sexual] fue sofocada y la peor [monetaria] autorizada por orden de la ley”. 

13 Francis Bacon (“Of Usury”, Works, 12: 218) escribe que “muchos han lanzado ingeniosas invectivas 
contra la usura. Dicen... que es contra natura que el dinero engendre dinero, y cosas similares...” Nicholas 
Oresme, “De monete” (en The “De Moneta” of Nicholas Oresme and English Mint Documents, ed. Charles 
Johnson [Londres, 1956], p. 25), escribe que “es monstruoso y antinatural que una cosa estéril engendre, que 
una cosa específicamente estéril, como el dinero, dé fruto y se multiplique”. 

14 “Pecunia est res sterilis” (Martin Lutero, Tischreden, 6 vols. [Weimar, 1912-1921], vol 5, núm. 5429). 

15 “No prestarás con usura a tu hermano... al extranjero podrás prestar a interés” (Deut. 23: 19-20). Cf. 
Deut. 28: 12 y Levítico 25: 35-37. A finales del siglo XVI, Henry Smith escribió: “De un extranjero, dijo Dios, 
puedes tomar usura; pero tomaste usura de tu hermano; por tanto, esto te condenó, porque abusaste de tu 
hermano como de un extranjero” (“The Examination of Usury: The First Sermon”, en The Works of Henry Smith, 
2 vols. [Edimburgo, 1866-1867], 1: 97-98). Véase Benjamin Nelson, The Idea of Usury: From Tribal 
Brotherhood to Universal Otherhood, 2a. ed. (Chicago, 1969). 

as Comparese esto con la escena entre Launcelot y el viejo Gobbo (2.2), que parodia la escena biblica en que 
Jacob desposeyó a Esaú por “robar” la bendición de su padre. También comparese la trama secundaria con la 
ceguera de Gobbo/Isaac y con lo velludo de Launcelot/Esaú-Jacob (2. 2. 68-91). 

17 Que Shylock tiene algunas características de la especie canina queda sugerido en términos de su 
generación sexual: Graciano dice que Shylock fue engendrado por la “infusión” del alma de un lobo “ahorcado 
por el asesinato de un hombre” en el cuerpo de la “pagana madre”, preñada con el feto Shylock (4. 1. 133-138). 
La infusión del lobo condenado en la madre de Shylock pretende explicar los deseos “lobunos” de Shylock y tal 
vez el hecho de que no acepte la distinción cristiana entre lo natural de la generación por madres (ovejas) y lo 
innatural de la generación por metal o dinero (uso). El hecho de que Shylock carece de algunas cualidades de la 
especie humana queda sugerido por el Dux cuando arguye que una característica de ser humano es que cualquier 
ser humano —incluso tártaros y turcos— sentiría piedad de Antonio (4. 1. 17-33). 

18 John Comyns, A Digest of the Laws of England, 8 vols. (Nueva York, 1824-1826), 8: 846. Una pena 
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pecuniaria no era habitualmente considerada como interés porque sólo se debía si no se pagaba la deuda a tiempo. 
Más habría valido a Antonio pagar interés (a la manera judía) que arriesgar una libra de carne (en una versión 
extrema de la manera cristiana). De la práctica cristiana de prohibir el interés pero autorizar la garantía, escribió 
Francis Bacon: “En cuanto a hipotecar o empeñar, poco enmendará la cosa; pues o bien los hombres no tomarán 
las garantías sin uso o, si lo hacen, buscarán precisamente su incumplimiento. Recuerdo a un cruel rico de este 
pais que diría: ‘El diablo se lleve la usura, nos salva de vencimiento de hipotecas y bonos” ” (“Of Usury”, Works, 
12: 220). 

19 Resulta extraño que Antonio no asegure sus barcos. El seguro marítimo era común en Venecia en el siglo 
XV y en Inglaterra en el XVI. Sir Nicholas Bacon sugiere, en su discurso al primer Parlamento de la reina Isabel 
(1559) que “el mercader prudente en toda aventura de peligro da una parte [de su bolsa] por tener el resto 
asegurado”. Tal vez Antonio no asegure sus naves por ser un comerciante imprudente, demasiado seguro de su 
regreso o porque los aseguradores que hubiese consultado estaban demasiado inseguros de su regreso (véase 1. 
3. 12-28). Quizá su política declarada contra tomar prestado o prestar por lucro se extiende a la institución del 
seguro, que algunos pensadores conectan conceptual e históricamente con el interés monetario. Demóstenes 
describe así el origen histórico del seguro: “Se adelantaba dinero por un barco o un cargamento, que se pagaría 
con un gran interés si el viaje era próspero, pero no se pagaba nada si la nave se perdía, siendo la tasa de interés 
lo bastante alta para pagar no sólo el uso del capital, sino el riesgo de perderlo” (Encyclopaedia Britannica, 11° 
ed., cf. “Insurance”. 

20 Bassanio tiene cuidado de instruir a otro en el empleo de las palabras. Por ejemplo, teme que Graciano sea 
“de voz tan audaz” que pueda causar un fracaso de Bassanio en Belmont (2. 2. 171-175; cf. 1. 1. 114-118). 
Aunque permite a Graciano “que despliegue esta noche [su] más hermoso traje de alegría” en Venecia, le indica 
que en Belmont debe adoptar “una grave actitud”, “hablar con respeto” y ser como un “joven que ha estudiado la 
forma de darse un aspecto austero” (2. 2. 175-183). Cf. la impaciencia de Antonio ante la forma en que Bassanio 
escoge las palabras (1. 1. 153-160). 

21 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1544, en Karl Marx y Friedrich 
Engels, Werke, ed. Institut fúr Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Berlín, 1956-1968), Ergánzungsband, 
parte 1, pp. 562-567; traducido al inglés como Economic and Philosophical Manuscripts, en Marx, Early 
Writings, trad. al inglés por T. B. Bottomore (Londres, 1963), pp. 189-194. [Trad. esp.: Manuscritos económico- 
filosóficos de 1844, FCE, México, 1982, en OFME, vol. 1, Escritos de Juventud. | 

Launcelot es el principal intermediario en cuestiones de religión y sexo. Ha dejado al judío (Shylock) y se ha 
pasado al cristiano (Bassanio); y ha discutido con Jessica la posibilidad de que ella pase del judaísmo al 
cristianismo. Lleva mensajes entre judíos y cristianos: una carta de Bassanio a Shylock invitándolo a cenar; una 
carta de Jessica a Lorenzo que contiene las instrucciones de ella para la fuga, el robo y los disfraces; y un 
mensaje de Lorenzo a Jessica notificándole que no le fallará. Por sus idas y venidas entre Jessica y Lorenzo, cada 
vez recibe dinero. Sobre Launcelot y la mezcla de razas, véase la nota 55. 

de Cf. Burckhardt (Shakespearean Meanings, p. 209) y Sigmund Freud (“The Theme of the Three Caskets”, 
en Collected Papers, ed. J. Riviere y J. Strachey, 5 vols., Londres, 1949-1950), 4: 244-256. 

23 La descripción antes hecha por Bassanio de los cabellos de Porcia como “vellocino de oro” (1. 1. 170) 
pretendía persuadir a Antonio de que apoyara su aventura. Ahora, Bassanio trata de asegurar que no se deje 
engañar por un artificio similar: “En sus cabellos, el pintor ha pintado la araña y ha tejido una red de oro para 
prender los corazones de los hombres” (3. 2. 120-122). 


24 Para los significados sexuales de uso, véase Oxford English Dictionary, cf. “Use” sb., 3b y v., 7c. Uso es 


75 


un término habitual para el goce sexual en los Sonetos de Shakespeare. 

25 La asociación de bolsa con persona y de ambos términos con uso ocurre en otras obras de Shakespeare. 
Por ejemplo en la Segunda Parte de Enrique IV el justicia mayor del tribunal acusa a Falstaff: “Habéis abusado... 
de esta mujer, para obligarla a que subviniera a la vez a las necesidades de vuestra persona y de vuestra bolsa” (2 
Henry IV, ed. A. R. Humphreys [Londres, 1967], 2. 1. 112-115). 

26 Bassanio “despacha todos sus asuntos y parte” (3. 2. 322) sin casarse realmente con Porcia. El derecho 
inglés reconocía dos tipos de esponsales: sponsalia per verba praesenti, que legalmente era obligatorio y 
sponsalia per verba de futuro, que no era obligatorio (Henry Swinburne, A Treatise of Sponsals [Londres, 1686]). 
Puede dudarse de que un tribunal inglés dictaminaria que los acontecimientos de 3. 2. constituyesen sponsalia per 
verba praesenti. 

27 Sobre un “exceso de amor”, véase John Russel Brown, “Love's Wealth and the Judgement of the 
Merchant of Venice”, en Shakespeare and His Comedies (Londres, 1962). 

=e Cf. el argumento de Ernest Jones (“Anal-Erotic Character Traits”, en Papers on Psycho-Analysis [Boston, 
1961], esp. p. 430 nota), de que con Shylock “Shakespeare ilustra claramente la equivalencia e identidad 
inconsciente de la hija y los ducados”. Para Jones, Shylock es un neurótico anal-erótico, que asocia su hija y su 
dinero como producto de la defecación. Yo creo que Shylock los asocia del mismo modo que conecta la “vida” 
con los “medios de vida”. 

29 Pierre de Tourtoulon (Philosophy in the Development of Law, trad. al inglés de Martha McC.Read, pref. 
Morris R. Cohen, introd. Andrew A. Bruce [Nueva York, 1922]) escribe que “el matrimonio es una ficticia 
compra-venta” pero nota que “ya no se considera como tales a las ficciones muy antiguas” (pp. 387-388). Cf. 
Lon L. Fuller, Legal Fictions (Stanford, Calif., 1967). 

30 En “El fénix y la tórtola” (Shakespeare, The Poems, ed. F. T. Prince [Londres, 1960]), el amor logra tan 
perfecto matrimonio: “De tal modo se amaban, que, siendo dos en amor,/sólo eran uno en esencia,/dos distintos, 
pero indivisibles;/el número era muerto por el amor.../Cada uno era propio del otro./Así la propiedad era 
burlada./El doble nombre de una sola naturaleza,/ni doble ni único podía llamarse” (versos 25-40). El poema 
concierne a una enajenación recíproca de persona y bolsa (a las cuales, ambas, se refieren “míos” y 
“propiedad”). Sin embargo, es un “obsequio” (12) el que “se sigue” de la mutua cancelación de los dos individuos 
cuando nos enteramos que la verdad “puede parecer pero no ser” y que la unión no puede dejar “posteridad” (cf. 
soneto 36). Véase Platón, Republica, 524; Teetetes, 185; Hipias Mayor, 300. 

31 El Éxodo, 21: 23-24 dice: “Darás vida por fta-chat] vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, 
pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, contusión por contusión” (Cf. Deuteronomio 19: 21). 
En lenguaje judío, ta-chat puede referirse “a las cosas de uno dadas en lugar de otras a modo de compensación” 
(David Daube, “Lex Talionis”, Studies in Biblical Law [Cambridge, 1947], p. 103). El Talmud distingue entre la 
compensación (damna) por tomar la vida de una persona y por dañar parte de su cuerpo. En el primer caso 
(homicidio) no se permite una compensación; la pena es la muerte (cf. Números 35: 31, Levítico 24: 17). Sólo en 
el último caso, son persona y bolsa consideradas conmensurables con propósitos prácticos. 

32 En ciertos sistemas jurídicos medievales de la cristiandad, “la vida de todo hombre, por debajo del rey, se 
evalúa según su rango en cierto valor, y es posible recibir el Wergeld en expiación por su sangre” (Henry Hart 
Milman, History of Latin Christianity, 8 vols. en 4 [Nueva York, 1881], 1: 538). Por ejemplo, según cierto 
código, “en caso de que alguien matara a un obispo legalmente elegido, una túnica de plomo se pondrá a la 
persona del obispo, y la conmutación por su asesinato será tanto oro como la túnica pesó” (ibid., cf. Ley Bávara 
11. 1, en Laws of the Alamans and Bavarians, trad. al inglés de John Rivers [Filadelfia, 1977], pp. 121-122). 


76 


Véanse también William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4 vols. (Oxford, 1765-1769; reimp. 
Londres, 1966), 4: 188, 308-309, 406; Max Weber, Ancient Judaism, trad. y ed. Hans H. Gerth y Don Martindale 
(Glencoe, Il., 1952), p. 62; y Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés de Tom Bottomore y 
David Frisby (Londres, 1978), pp. 355-374. 

33 Heinrich Heine (Sámmtliche Werke [Filadelfia, 1856], 5: 324) observa que “los hermanos” de Antonio en 
Venecia no le prestan los ducados que necesita. 

34 En Alexander Silvan, “De un judío, que por su deuda, queria una libra de carne de un cristiano” 
(Declamación 95, en Silvan, The Orator, trad. al inglés de Lazarus Piot [Londres, 1596]), el judío establece un 
argumento que conecta la ejecución con la esclavitud y la prisión: “Parece a primera vista que es una cosa... 
extraña [y] cruel, obligar a un hombre a pagar una libra de carne de su cuerpo, por falta de dinero... pero hay 
otros usos diversos que son más crueles, lo que, por estar en uso, no parecen nada terribles: como obligar al 
cuerpo a caer en la más odiosa prisión o en una intolerable esclavitud, donde no sólo todo el cuerpo sino también 
los sentidos y el espíritu son atormentados”. 

35 “Tertiis nundinis partis secanto” (“En el tercer día de mercado [después que el deudor fue aprehendido por 
sus acreedores] ellos lo harán pedazos”). El derecho romano se encuentra en las Doce Tablas (Leges XII 
tabularum, tab. 3. 6, en Carl Georg Bruns, Fontes iuris Romani antiqui [Leipzig, 1893], p. 21). Aulo Gelio 
describe y comenta esta ley (The Attic Nights of Aulus Gellius, trad. al inglés de John C. Rolfe, 3 vols. [Londres, 
1927-1928], 20. 1. 45-54). Cf. L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, trad. al inglés de O. 
H. Fish (Nueva York, 1940) pp. 223-230. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tubinga), pp. 413-456 [trad. 
esp.: Economía y sociedad, FCE, México, 1944, 6* reimp. 1983] y Blackstone, Commentaries, 2: 472-473. Para 
la opinión de que secare no se refiere a destazar el cuerpo del deudor sino “a la enajenación por partes de la 
propiedad del deudor”, véase Max Radin, “Secare partis: The Early Roman Law of Execution against a Debtor”, 
American Journal of Philology 43 (1922): 32, 43. 

30 Los derechos (de acuerdo con las leyes isabelinas, como la Ley 13, Edward I, c. 1) de un acreedor al 
cuerpo de su deudor quedan sugeridos en el idioma del registro del caso de William Shakespeare contra John 
Addenbrooke (1609) en que el encargado del proceso escribe: “apresé... a John, cuyo cuerpo ya detengo /cujus 
corpus paratum habeo]” (citado por Tucker Brooke, Shakespeare of Strattford [New Haven, Conn., 1926], p. 
58). 

37 E hegeliano D. J. Snider escribe (System of Shakespeare s Dramas [Saint Louis, 1877], 1: 305) que “el 
movimiento general de /El mercader de Venecia] se encuentra en el conflicto entre el derecho de propiedad y la 
existencia del individuo y en la mediación de este conflicto por toda la familia [representada por Porcia, la 
esposa], quien debe su origen, en este caso, al mismo individuo [Antonio] al que rescata”. Sin embargo, yo creo 
que en esta obra los derechos de propiedad (del Estado) y la familia (matrimonio) no se oponen de esta manera. 

38 Para la primera posición, véase el argumento de que nadie “puede ser obligado por un voto solemne... a un 
acto homicida” (Segunda Parte de Enrique VI, ed. A. S. Cairncross [Londres, 1969], 5. 1. 184-185); para la 
segunda cf. el análisis del “dominio despótico” en Thomas Hobbes, Leviathan [1651], ed. Michael Oakeshott 
(Oxford, 1947), esp. p. 133. 

39 Así como Shylock se confunde a sí mismo con todos los judíos, así también confunde a Antonio con 
todos los cristianos. Habla del vengador como primera persona del singular (“yo”), y luego como tercera persona 
del singular (“judío”) y finalmente como segunda persona del plural (“nosotros”/“nos”; 3. 1. 51-62); de manera 
similar, habla de Antonio como de un individuo y luego como representante de todos los cristianos. La confusión 


es sintomática de cómo Shylock conecta una de sus propias características, el deseo de venganza, con la especie 
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humana, y cómo confunde las características del individuo con las de todo el grupo de cristianos. Los cristianos 
hacen lo mismo. Porcia habla del crimen de derramar sangre cristiana cuando sólo está pensando en la de Antonio 
(4. 1. 308), y Antonio habla de la dureza de un corazón judío cuando sólo está pensando en el de Shylock (4. 1. 
78-80). Véase también la confusión de “yo” y “nosotros” en los primeros discursos del Dux, en 4. 1. 

40 Algunos espectadores pueden decir que Shylock tiene el derecho de derramar sangre como medio de 
conseguir la carne de Antonio, así como el comprador de una parcela de tierra, rodeada por la tierra del vendedor, 
tiene un derecho de paso a su tierra, esté o no estipulado en el contrato. En la adaptación hecha por Richard 
Hengist Horne, del Acto 4, Shylock in 1850: A Dramatic Reverie (incluido en Shakespeare, The Merchant of 
Venice, ed. H. H. Furness [Filadelfia, 1888], pp. 400-403), Shylock refuta así el fallo de Porcia de que no podrá 
derramar una gota de sangre: “La carne está llena de vasos, y están llenos/de sangre; no, la sangre es una carne 
líquida”; “Está en la naturaleza misma de toda carne, al ser cortada, sangrar”. 

En el contexto de El mercader de Venecia, hay defensas para el fallo de Porcia. Por ejemplo, Porcia se 
muestra más judía que los judíos al interpretar la “letra” de las leyes alimentarias judías así como el nexo 
comercial. Los judíos no pueden comer carne de la que no se haya sacado hasta la última gota de sangre. 
(Compárese esto con la fusión de carne y sangre en la eucaristía cristiana.) La distinción aparentemente mezquina 
que hace Porcia entre la carne y la sangre de Antonio recuerda así la crítica decisión de Shylock de violar las 
leyes alimentarias judías (que prohíben comer carne de cerdo y carne humana) al ir a casa de Bassanio a comer 
carne de cerdo y a “alimentarse del pródigo cristiano” (2. 5. 14-15). Sobre el canibalismo de Shylock, véase 
también el argumento psicoanalítico de Robert Flies, Erogeneity and Libido (Nueva York, 1957), esp. pp. 80-88. 

41 El derecho romano declara: “Si plus minusve secuerunt, se fraude esto” (“si [los acreedores que ejercen su 
derecho de cortar el cuerpo de un deudor] cortan más o menos, no será delito” [tab. 3. 6, en Bruns, Fontes, p. 
21]). Porcia va en contra de esta forma original y teóricamente rigurosa del derecho romano y renacentista. Da a 
Shylock más justicia de la que él desea, arguyendo que Shylock, quien pidió “una libra igual” (1. 3. 145), tiene 
derecho “exactamente a una libra”. “Has de tener pesa cabal y justa, pesa cabal y justa tendrás” (Deuteronomio 
25: 15). 

42 En la versión de Horne (Shylock in 1850), Shylock no resulta un cómico mercader de la venganza sino, 
antes bien, alguien que arriesga todo lo que tiene: “¡que venga la ruina! Así podré contemplar ese pecho 
chorreante, y no me preocupará si su sangre forma un segundo mar de Galilea/y con su oleaje aborrecido ahoga 
toda Venecia”. 

2 Segunda Parte de Enrique VI, 4. 1. 41. 

44 Blackstone, Commentaries, 1: 354. ¿Cuáles son las razones estrictamente legales de que ni Porcia ni el Dux 
invocaran antes la ley? Poco tiempo después de la entrada de Porcia se muestra, o bien que Shylock realmente se 
proponía tomar la libra de carne a que el contrato realmente le daba derecho, o que Antonio moriría si Shylock la 
tomaba. Poco tiempo antes de la entrada de Porcia, el Dux espera que Shylock retire su reclamación (4. 1. 34), y 
Porcia cree que Antonio podrá recobrarse de su herida con ayuda de cirujanos (254-255). (No sabemos si 
Antonio perderá la carne de “lo más cerca posible del corazón del mercader”, hasta 231, y ni aun entonces 
semejante pérdida excluía la posibilidad de que Antonio pudiese vivir, pues no es posible tomar el órgano vital.) 

Jacob Adler sugiere que “[Shylock] desea humillar y aterrorizar a Antonio a cambio del insulto y la 
humillación que ha sufrido a sus manos. Por eso llega hasta llevar su cuchillo y sus balanzas a la corte. Sin 
embargo, para Shylock el clímax deseado sería rechazar la libra de carne con un gesto de compasión divina. 
Cuando el veredicto va en su contra, queda aplastado por haber perdido su oportunidad, no porque anhelara la 
muerte de Antonio” (citado por Lulla Rosenfeld, en “The Yiddish Idol”, New York Times Magazine, 12 de junio de 
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1977, p. 42). 

45 “Una costumbre de la ley inglesa [es] una confianza depositada en el que posee la tierra para que pueda 
disponer de ella de acuerdo con la intención del cestui que use [‘aquel en cuyo favor o beneficio se puso la 
confianza”], o aquel a quien se concedió el uso, y se permite sacar un provecho” (Edward J. White, 
Commentaries on the Law in Shakespeare [St. Louis, 1911], p. 144, cf. p. 113). Para “uso”, “usufructo” y “tener 
en uso”, véase el séptimo acto de Enrique VIII, c. 2. pars. 5; Act 27, Enrique VIII, c. 10. pars. 1, 6 y 10. En su 
análisis del estatuto inglés de los usos, Francis Bacon considera el uso de dinero así como de tierras (Bacon, 
Reading upon the Statute of Uses, Works, 14: 287-292). 

46 Forzamos el texto al decir que Antonio tiene que desempeñar un papel muy triste porque no tiene partes 
privadas. Para Antonio “el mundo” es “un escenario en que cada quien debe desempeñar un papel/y el mío es un 
papel triste” (1. 1. 77-79). Graciano cree que Antonio puede cambiar su triste papel (86-102) así como un actor 
cambia de personaje, pero Salerio, en broma, sugiere que es algún defecto permanente de la “naturaleza” de 
Antonio el que le hace incapaz de reír (50-56). Bien podemos preguntarnos si la tristeza de Antonio es una parte 
alterable o una parte inalterable de su naturaleza. Cf. 5. 1. 144 sobre partes y castración. 

Para Stanley Cavell (The Claim of Reason [Oxford, 1979], p. 480), la pérdida que consiste en “que podrá ser 
escogida y cortada de no importa qué parte de vuestro cuerpo [el de Antonio]... me plazca [Shylock]” (1. 3. 146- 
147) sugiere el prepucio que se corta en la circuncisión y también los testículos que se cortan durante la 
castración (y que muchas personas interpretan como significado de la circuncisión o temor a su resultado). Cf. 
Theodor Reik, Fragments of a Great Confession (Nueva York, 1949), esp. p. 336. Así como Shylock en un 
tiempo intentó circuncidar la parte corpórea de Antonio (y por tanto, convertirlo en un hermano judío), así 
Antonio intenta ahora circuncidar la parte espiritual de Shylock (y por tanto, convertirlo en un cristiano). Para 
Pablo, un cristiano es un judío cuyo corazón se ha circuncidado: “Que no el que se parece de fuera es judío ni la 
que se parece de fuera en la carne es circuncisión, sino más bien el judío que es tal en lo escondido, y la 
circuncisión del corazón, en espíritu, no en letra” (Romanos 2. 28-29). 

47 W, H. Auden (“Brothers and Others”, en The Dyer's Hand and Other Essays [Nueva York, Random 
House], 1962) escribe que “no hay razón para suponer que Shakespeare había leído a Dante, pero debió de 
conocer la asociación de la usura (que Shylock practicaba) con la sodomía de que habla Dante en el Undécimo 
Canto del Infierno... (11.50, 109-111). Difícilmente... sería accidental que Shylock, el usurero, tenga como 
antagonista a un hombre (Antonio) cuya vida emocional, aunque su conducta pueda ser casta, se concentra en un 
miembro de su propio sexo”. Mi argumento es que Antonio más probablemente es estéril que sodomita. 

48 Son concebibles otros desenlaces del duelo entre el judío y el mercader. El reverendo doctor Kohler 
(Jewish Advance, 13 de diciembre de 1878) nota que Shylock fácilmente habría tomado “aquel mismo cuchillo 
que había de pagar la parte de Antonio” y “derramar su propia sangre”. 

49 La cuestión corresponde a la redención —la forma en que Porcia salvó a Antonio— y a instituciones 
venecianas como la prisión, la esclavitud y la cárcel por deudas. Concierne no sólo a problemas matrimoniales 
sino también a la política y economía de Venecia en general. 

William Blackstone (Commentaries, 1: 412) plantea este problema: “Toda venta implica un precio, un quid pro 
quo, un equivalente que se da al vendedor a cambio de lo que él transfiere al comprador; pero ¿qué equivalente 
puede darse por la vida y la libertad, las cuales (en la esclavitud absoluta) quedan a disposición del amo?” 

50 La Glossa ordinaria considera que la “usura espiritual” es aprobada por la parábola de los talentos (Mateo 
25: 14-30) (en Patrologiae cursus completus [Serie Latina], ed. J. P. Migne, 221 vols. [París, 1844-1864], vol. 
113, col. 466, 478-479). Nelson (Idea of Usury, p. 65) nota que “Zwinglio, como Lutero y Melanchthon, no 
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parece querer conceder que de las Sagradas Escrituras pueda inferirse una estricta prohibición de la usura. 
[Zwinglio declara que] negar el nombre de cristianos a quienes hacen préstamos con esperanza de lucro es alterar 
los textos [especialmente Lucas 6: 34-35]”. Véase Huldreich Zwingli, Sámmtliche Werke, unter Mitwirkung des 
Zwingli-Vereins in Zürich, ed. E. Egli, G. Finsler, W. Kohler et al., 11 vols. (Berlín y Leipzig, 1905-1935), 6: 589, 

51 Véanse, por ejemplo, las palabras que Antonio cree que serán sus últimas: “Referidle [a Porcia] todas las 
peripecias del fin de Antonio;/decidle cómo os quería; hablad bien/de mí después de mi muerte, y cuando vuestro 
relato haya terminado,/instadle a que decida si Bassanio no era su verdadero amigo en otro tiempo” (4. 1. 272- 
275). Antonio no pone en claro si Porcia debe juzgar si Bassanio había amado “en otro tiempo” y ya no amaba, o 
si tenía “un solo” amor y nada más. 

52 La relación de los intercambios del (los) anillo(s) con los contratos en El mercader de Venecia es similar a 
la relación de los intercambios de anillo con la apuesta en Cimbelino. Imogena da a Póstumo un anillo de 
diamantes con las palabras: “Guardadlo hasta que cortejéis a otra mujer” (Cymbeline, ed. R. Hosley [Nueva York, 
1968], 1. 1. 114). Póstumo (en contraste con Bassanio) parece corresponder en especie, dando a Imogena un 
brazalete igualmente circular. Después de su viaje a Italia, Póstumo afirma distinguir entre el don y el donador: “El 
uno [el anillo] podría ser vendido o dado, si el comprador tuviese una fortuna suficiente o si el mérito realzase lo 
bastante al que lo recibiera como donación. La otra [Imogena] es una cosa que pueda comprarse, y no es una 
donación más que de los dioses” (1. 4. 87-90). Sin embargo, Póstumo llega a medir esa joya que es Imogena 
contra el diamante que ella le entregó (1. 4. 154-161). Apuesta (98) el anillo a que lachimo no puede violar la 
persona (la castidad corporal) de Imogena; lachimo apuesta una bolsa de diez mil ducados a que sí lo logra. 
Como las condiciones del contrato entre Antonio y Shylock, las condiciones de esta apuesta se fijan, como 
contrato, de acuerdo con la ley (1. 4. 148-175). Para la influencia del anillo, similar a unas manillas, sobre la 
trama de Cimbelino, que da la vuelta completa sólo cuando el anillo vuelve a su poseedor legítimo, véase 
Cimbelino, 2. 3. 142-149, 2. 4. 49-61, y 5. 5. 181-186 y 414-417. 

53 En las Aventuras de Gianneto, en Giovanni de Fiorentino, // Percorone (Venecia, 1565), Ansaldo (el 
equivalente del Antonio de Shakespeare) se casa con la sirvienta de una dama rica. (Véase “Source of the Plot”, 
en Merchant of Venice, ed. Furness, pp. 297-305). Sin embargo, en El mercader de Venecia Antonio sigue siendo 
un carnero. Como el Principe de Marruecos (quien prometió no generar nunca hijos ilegítimos) y como Shylock 
(quien desconoció a su hija), el benévolo Antonio no tendrá descendencia. 

34 Algunos críticos confunden a Antonio con Jesús de Nazareth sobre la base de sus conceptos sobre la 
redención de una vida por otra. Cuando Antonio ofrece su propia persona como garantía por el préstamo de su 
amigo, acaso ésta no sea más que una imitación anticristiana y presuntuosa del sacrificio de Cristo en la cruz. 
Martín Lutero escribe que “hay un error común, que se ha vuelto costumbre difundida, no sólo entre los 
mercaderes sino por todo el mundo, por el cual un hombre se vuelve garantía de otro” (Martín Lutero, Von 
Kaufshandlung und Wucher [1524], en Lutero, Werke, Kritische Gesamtausgabe, ed. J. K. F. Knaake, G. 
Kawerau, E. Thiele y otros [Weimar, 1883], 25: 298-305). Antonio parece tomar la orden de que se ame al 
prójimo como a sí mismo en el sentido de que debe valuar la vida de su prójimo no como la suya propia, sino en 
más que la suya propia. Antonio hasta aprecia el recibir dinero de Bassanio más que el riesgo de perder su propia 
vida. Semejante “evaluación” iba contra la enseñanza judía (por ejemplo, la del rabino Akiba). 

55 Porcia, que deshumanizó y castró al Principe de Marruecos, puede concebir la inseminación de la Mora 
por Launcelot como la cruza de especies animales, más que como una cruza de razas humanas. (Puede argiiirse 
que su fracasado pretendiente blanco, a diferencia del negro, recibe autorización de casarse pese al hecho de 


haber escogido el cofrecillo que no era [2. 9. 69].) Compárese cómo Jacob cuidó las ovejas y los carneros 
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negros y blancos (Génesis 30: 38-42), y la afirmación que hace Yago en Otelo (ed. A. Kernan [Nueva York, 
1963], 1. 1. 85-86) de que “un viejo morueco negro [el moro Otelo]/Está topeteando a vuestra [de Brabantio] 
oveja blanca [Desdémona]”. 

56 Lorenzo dice a Jessica que la música terrenal que podemos oír es una imitación de la música de las esferas. 
Es un agente de conversión con el poder de transformar “el calor de la sangre” en modestia (5. 1. 70-79). “Por el 
momento” puede cambiar la naturaleza de una cosa (82). El hecho de que Jessica sea afectada por la música (69) 
puede ser señal de que se puede convertir —no, tal vez, de mujer en hombre (lo que sería un cambio de 
naturaleza sexual), sino de judía a cristiana—. (Recordemos que al converso Shylock le disgustaba la música 
festiva a cuyos compases su hija se fugó.) Compárese esto con el intento de Porcia por ayudar, con música, a 
Bassanio en su cortejo. 

57 El Sócrates platónico dice que la dialéctica es una especie de hipotetización que pasa por encima de las 
simples cosas a través de hipótesis parciales, o rechazando estas hipótesis (La República). En su discurso, 
hupothésis habitualmente significa “lo que se coloca debajo o confirma” pero también puede significar “la trama 
de una obra teatral” que procede de hipótesis a hipótesis como los argumentos dialécticos. El irónico Sócrates de 
Platón podría describir la dialéctica de El mercader de Venecia de la manera siguiente: la intriga empieza cuando 
un prestatario condicionalmente deposita parte de su persona humana en manos de un prestamista a cambio de 
una bolsa. Esta hipoteca hipotética es la hipótesis generativa con la cual empieza la acción; es el motor 
(hupothésés) de la siguiente acción de la trama (hupothésis) de El mercader de Venecia. Este primer contrato entre 
Antonio y Shylock cede ante el precontrato matrimonial entre Bassanio y Porcia, ante un segundo contrato entre 
Antonio y Shylock y finalmente ante la unión matrimonial de dos personas. La trama de toda la obra se genera, 
como la escena de juicio que contiene, a partir de una serie de semejantes principios y fines, hipotéticos, ficticios 
o tentativos. 

58 El Extranjero de Platón dice que la dialéctica es una división (diairésis) que descompone los todos en partes 
y construye partes en un todo (El Sofista y El Politico). El irónico Extranjero podría describir la anatomía de las 
divisiones de El mercader de Venecia de la manera siguiente: la generación comprende la generación sexual y la 
asexual. La primera comprende la generación de seres humanos y la de (otros) animales. La generación asexual 
comprende la generación lingüística y la monetaria. La generación lingüística comprende la generación de 
significado complementario a partir de palabras y la generación de una trama a partir de hipótesis (o primeros 
principios). La generación monetaria comprende la generación de interés monetario a partir de hipotecas (o 


capitales). 
GENERACIÓN 


==] 


SEXUAL ASEXUAL 
=== m 


Humano “Otros” animales Ligüística Monetaria 
a A, 
Palabras Trama Comercio Usura 


En estas divisiones hay considerables dificultades; por ejemplo, Shylock emplea el lenguaje para generar un 


argumento de que la generación (uso) monetaria no es asexual sino sexual. Las divisiones tradicionales del 
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lenguaje, el sexo, la raza y la religión se encuentran combinadas con divisiones de especies. Más aún, el hecho de 
que las divisiones naturales en especies ofrezcan la posibilidad de intercruza, subraya cuántas divisiones 
dialécticas giran sobre el entendimiento de la generación. 

°° G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, en Hegel, Werke, 20 vols. (Fráncfort, 1970, 3: 327-342; 
traducida como Phenomenology of Mind, por J. B. Baillie (Nueva York, 1967), pp. 462-482. [Trad. esp.: 
Fenomenología del espíritu, FCE, México, 1966, 5* reimp. 1982.] Snider (System of Shakespeare s Dramas, 1: 
307) arguye que “la colisión que aporta el nervio de /El mercader de Venecia] puede plantearse, en forma general, 
entre cristianismo y judaísmo... como se realizan en la vida práctica de los hombres...” Burckhardt 
(Shakespearean Meanings, pp. 144-146, 194) compara la trascendencia dialéctica, con la sucesión política en los 
dramas históricos de Shakespeare; puede hacerse la misma comparación con las sucesiones de los antepasados 
judíos (1. 3. 67-70). 
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IV. LENGUAJE Y PROPIEDAD 


La economía de la traslación en el “Fausto” de Goethe 


Gellt est verbum Diaboli, per quod omnia in mundo creat, sicut Deus per 


verum verbum creat. 


MARTIN LUTERO! 


EN EL Fausto de Goethe, como en El mercader de Venecia de Shakespeare, los contratos 
en que una de las partes deja un depósito condicionado en manos de la otra ofrecen 
terreno propicio para la generación dramática de la trama. Por ejemplo, en la Primera 
Parte, Fausto deposita su alma para transferirse a sí mismo poderes especiales, y en la 
Segunda Parte, el Emperador deposita sus posesiones subterráneas en un intento por 
salvar de la ruina al Imperio. El contrato de Fausto con Mefistófeles elucida su intento de 
traducir lingtiisticamente la “Palabra” de la Biblia (Grundtext) en acción, y el contrato del 
Emperador elucida un intento de convertir, por medio del papel moneda, bienes raíces 
(Grundbesitz) en oro. Como veremos, en Fausto los contratos de traslación conectan la 
posesión intelectual de una idea, que concierne al idioma, con la posesión como 
propiedad de una mercancía como el oro, que concierne a la economía. La forma en que 
las traslaciones lingüísticas y económicas se identifican y oponen entre sí en Fausto 
sugiere una economía pertinente para el estudio de la literatura y de la dialéctica filosófica 
en general. 


LA TRASLACIÓN 


Al aparecer por primera vez en escena, Fausto se encuentra en bancarrota intelectual y 


financiera (364, 374).? Quisiera superar este doble dilema socavando el significado de los 
símbolos verbales y pictóricos. Parece decir: “Para hacer míos los tesoros ocultos del 
mundo simbólico y de mí mismo, debo entregarme a la magia”. Su primer intento de 
interpretar o trasladar a sí mismo el significado de un signo (Zeichen; 427, 434) resulta 
en que así se entera de que no es un Dios (439). Su segundo intento resulta en que se 
entera de que no es un superhombre (Ubermensch; 490). Fausto, que creía ser la imagen 
de Dios, sólo es como (gleichen) el espíritu que él mismo puede concebir (begreifen; 
512). ¿Quién es este espíritu? 

Antes de que Fausto y nosotros conozcamos la respuesta a esta pregunta, la busca de 
Fausto es interrumpida, irónicamente, por su sirviente, Wagner. Éste ha oído los 
monólogos de Fausto (como nosotros). Erróneamente cree que Fausto simplemente 
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estaba recitando una obra antigua (como Fausto les parece a algunos lectores modernos), 
y le asegura que tal recitación es provechosa (524). Fausto conviene con Wagner en que 
sus palabras eran simplemente juguetonas, pero tan sólo porque no pueden producir 
resultados activos (556). Se pregunta si será jamás necesario jugar con las palabras 
(553). Wagner cree que el lenguaje es el medio (Mittel), que trae a uno mismo 
(übertragen) la fuente (Quelle) que todos los hombres buscan (562-563); Fausto 
desconfía de las búsquedas bibliográficas porque oscurecen el significado que él persigue. 
Para Fausto, la propia alma (eigne Seele) es la fuente sagrada. Se compadece de Wagner 
por su vano intento filológico de adquirir un tesoro (Schatz) intelectual y alude al 
fragmento de Heráclito sobre quienes intentan descifrarse a sí mismos o excavar oro y no 


pueden descubrirlo (604-605, compárese con 6766-6767).° 

Como veremos, a lo largo de Fausto el problema general de la adquisición se expresa 
en términos de transferencia. En esta obra de literatura, como en alemán y en las lenguas 
indoeuropeas en general, palabras como Ubertragung significan a la vez “transferencia 


económica de propiedad” y “transferencia lingúística de significado”.* Así, la traslación, 
en Fausto, incluye la herencia de propiedad intelectual de generaciones anteriores. Por 
una parte, Fausto parece haber tratado de llevar adelante la tradición médica que le legó 
su padre. “Lo que has adquirido de tu padre, gánatelo, si quieres poseerlo” (682-683). 
Por otra parte, Fausto conoce ahora las dificultades de apropiarse conocimientos, y saber 
que su padre no practicó la verdadera medicina. El Día de Pascua, cuando la gente canta 
las loas de Fausto, hijo del médico (1007), por ejemplo, él insiste en que sólo sirvió a su 
padre como mayordomo, que distribuía una peligrosa droga (Gift; 1053). Arguye que la 
gente sólo debe elogiar al divino Padre y/o Hijo, quien hizo un pacto con el hombre el 
primer Día de Pascua. Wagner es incapaz de comprender la insatisfacción de Fausto 
consigo mismo. “¿No hace bastante un hombre honrado si, consciente y diligentemente, 
prosigue el arte que otro le ha transferido (tibertragen)?” (1057-1059). Wagner no puede 
comprender que Fausto, en su insatisfacción, esté viviendo por encima de las normas que 
Dios espera de él. En el Prólogo de Fausto, Dios Padre insiste en que Fausto, quien se 
niega a simplemente llevar adelante el conocimiento médico de su padre, no es tanto un 
Doktor (lo que Mefistófeles le llama [941]), cuanto el caballero de Dios (299). 

Aunque siervo de Dios, Fausto necesita al diablo, o al menos a un agente diabólico. 
“Fuera de las puertas” de la ciudad humana, Fausto reconoce que sólo es un Mensch 
(940), pero pronto desea entrar en una alianza, o formarla con un subhumano o 
inhumano Unmensch (compárese 3349). Desea poseer un manto mágico que pueda 
llevarlo (tragen) a tierras extrañas (fremde) (1123). Casi inmediatamente aparece en 
escena un ser no humano, un perro de lanas que pronto, mediante un acto de traslación 
lingüística, se convertirá en agente de transferencia en general. 

Wagner cree que cuando se abre un antiguo pergamino, los cielos mismos descenderán 
sobre nosotros (1108-1109). Sin embargo, Fausto no comparte la reverencia de Wagner 
hacia la palabra escrita. Intenta traducir (übertragen) a su propio medio la fuente ajena 
que es el sagrado Original, o sacro Grundtext (1220-1223). Martín Lutero, 
contemporáneo protestante del Fausto histórico, tradujo la frase del apóstol San Juan 
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acerca del origen universal, “En arché én ho logos”, como “Im Anfang war das Wort” 


(“En el principio era el Verbo”; compárese con 1224).° Sin embargo, Fausto protesta, 
diciendo que no puede atesorar la Palabra tanto como el logos (1226, compárese con 
1216). (Acaso sostenga, asimismo, que en el principio hubo algo distinto del logos.) 
Traduce el logos de San Juan en sus propios términos como Hecho (Tat; 1237). “Al 
extraer el significado de las palabras, parece decir Fausto, debo cambiarlo para hacerle 
mío.” 

Por la traducción activa que hace Fausto de la Palabra Divina, la mayoría de los sabios 
tradicionales lo excomulgarían de la Universidad, por motivos como mal griego y herejía 
religiosa. Aquí, en el estudio de Fausto, esta traducción compensa la transformación del 
perro en el diabólico Unmensch (ser no humano) Mefistófeles (1238-1321). (Más 
adelante indicaré por qué la traducción tuvo que precipitar la aparición de la bestia 
infernal.) Al traducir Fausto, o tal vez al inscribir su traducción con una pluma de ganso 
(Feder; 1231), allana así el camino (o es, este mismo, parte arquitectónica de) el resorte 
motor (Triebfeder) de la tragedia: el pacto que Mefistófeles celebra con Fausto. 

A diferencia de los demás espíritus con quienes Fausto se comunica, Mefistófeles 
simpatiza con Fausto y es como él (1646). Fausto y Mefistófeles celebran un pacto 
(Pakt; 1414) o vínculo (Bündnis; 1741) al parecer distinto de los nexos de Jesús (Bünde; 
748) del primer Día de Pascua, cuyo simple símbolo aterroriza a Mefistófeles (1300- 
1302). Mefistófeles propone servir a Fausto, a cambio de lo cual éste hará lo mismo (das 
gleiche) por él cuando se encuentre en el más allá (1658-1659). Fausto contrapone una 
apuesta y plantea las condiciones: “Si al momento le dijera yo, “quédate, eres tan bello’, 
encadéname ese mismo día” (1699-1701). Según este trato, que trae a la tierra la apuesta 
hecha en el cielo entre Dios y Mefistófeles (compárense 315-317), Fausto hace una 
hipoteca (o un depósito hipotético) de su alma a cambio de un poder aún no definido, y 
Mefistófeles apuesta a que puede darle el descanso (rousseauniano) que le parece anhela 


Fausto. Así como la trama de El mercader de Venecia, de Shakespeare empieza con el 
vínculo en que Antonio pone su cuerpo como garantía condicionada, así el móvil del 
Fausto de Goethe es este pacto en que Fausto se arriesga a perder su alma. La trama 
(hupothésis) de Fausto contiene muchos de tales depósitos condicionados —hipotecas 
hipotéticas— que parecen impulsar la trama. Su fuerza motora es el tentador 
(hupothetes) Mefistófeles, que permite a Fausto avanzar por una especie de 
hipotetización espiritual o intelectual. 

Antes de ponerse al servicio de Fausto, Mefistófeles exige que su pacto oral se ponga 
por escrito (1714-1715). Fausto se burla de la wagneriana demanda y se vale del lenguaje 
de la casa de moneda para criticar los documentos escritos. “Un pergamino, inscrito y 
sellado /beschrieben und beprágt], es un fantasma /Gespenst] del que todos huimos” 
(1726-1727). Fausto no cree en los documentos escritos: “La palabra ya está muerta en 
la pluma /Feder]” (1728). Pero Mefistófeles es insistente. Aunque no le importa qué 
clase de papel se emplee, exige que Fausto firme (unterzeichen) con sangre (1731-1737). 


Por seguir la corriente al demonio vampiresco, Fausto pone su firma con sangre.” El 
pacto firmado es una “Carta de hipoteca” que, como el contrato entre Shylock y Antonio 
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en El mercader de Venecia, de Shakespeare, fundamenta la acción ulterior del drama.* 


Como veremos, Mefistófeles considera al escrito que certifica la hipotética hipoteca del 
alma de Fausto, como una nota de crédito y lo blande durante todo el drama como 
escrito que le permite adueñarse del alma de Fausto (11613, compárese con 6576). 

Habiendo asegurado así el contrato, Mefistófeles empieza a tratar de apoderarse del 
alma. Halagando la presunción de Fausto, quien se considera más astuto que muchos 
(366), trata de convencerlo de que contemple al mundo con agudeza suficiente para 
comprender o recibir el poder que, según afirma Mefistófeles, le transferirá (1816-1818). 
Dice que Fausto podría ser tan fuerte como seis caballos si se apropiase sus patas —no 
humanas— para su propio yo humano: 


Si yo puedo comprar seis caballos, ¿no son míos sus poderes? Sigo adelante y soy un hombre muy propio, 
como si tuviese veinticuatro piernas [1824-1827]. 


Que “veinticuatro” modifique “piernas” nos revela algo acerca de lo que el demonio tiene 
que ofrecer. Los anteriores relatos fáusticos hablaban de veinticuatro años durante los 
cuales Fausto podría disfrutar de sus nuevos poderes, o de una suma de veinticuatro 
medidas unitarias de dinero; sin embargo, el Fausto de Goethe no tiene interés en recibir 


la tradicional suma de dinero (1599, 1679).? Es una innovación de Goethe el que en su 
Fausto, “veinticuatro” modifique el número de patas de caballo —-la energía 
sobrehumana y bestial— que Mefistófeles prometió hacer propia de Fausto. (De manera 
semejante, “siete” modifica más adelante las botas de siete leguas de Mefistófeles 
[indicación escénica, 10066 y 10067].) 

Mefistófeles sugiere a Fausto desdeñar la razón y la ciencia y negarse a especular 
acerca de la “fuerza equina” que ofrece (1830-1833, compárese con 1851-1867).1% El 
Fausto de Goethe no especula aquí acerca de la astucia del demonio, cuyo pleno 
significado requiere la acción del resto de Fausto al desarrollarse. Y sin embargo, un 
joven lector alemán, Karl Marx, que se preocuparía mucho por Mefistófeles, escribió 
para Fausto un soliloquio que pretende revelar el aspecto económico de la facultad 
apropiada del demonio. Siguiendo la insinuación de Hegel de que negarse a especular 


sobre la cuestión de la apropiación es caer en la trampa del diablo,!! el Fausto de Marx 
arguye que el poder que Mefistófeles le promete es la capacidad monetaria de comprar 


todas las cosas o cualidades y, por, ende, producirlas para o en el comprador. 12 La forma 
en que Marx aúna el demonio con el dinero sugiere cuestiones importantes acerca de 
producción, o poiesis, que debemos examinar, pero evita problemas de estética y 
simbolización y reproducción económica considerados en el propio Fausto. En la 
Segunda Parte de Fausto, como veremos, la relación entre símbolo y cosa, presentada en 
la Primera Parte básicamente como la diferencia entre palabra y concepto, se representa 
como la tensión entre el dinero acuñado o el papel moneda y la mercancía. El poder 
aparentemente apropiativo del dinero, que aquí Mefistófeles ofrece a Fausto, en realidad 
es una poderosa lógica de la simbolización, un dinero del espíritu, con que el demonio, en 
opinión de Lutero, planea engañar a los incautos para llevarlos a la condenación. 
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Inmediatamente después de la célebre frase de Mefistófeles acerca de que Fausto se 
ha entregado (sich tibergeben; 1866) al demonio, Goethe revela cómo Mefistófeles está 
planeando condenar a Fausto, mostrándonos cómo condena a su contrapeso, el 
Estudiante que interrumpe la conversación de Fausto con Mefistófeles. Aparentando ser 
Fausto, Mefistófeles desorienta al Estudiante confundiendo su entendimiento de la 
relación de las palabras con las cosas y conceptos. Su método consiste en separar 
palabras y cosas, pedir al Estudiante atender tan sólo a la palabra escrita (1952-1953). 
Elogia la “posibilidad” del conocimiento escrito que, como el Estudiante llega a creer, es 
posible poner (tragen; 1967) en negro y blanco. La puerta del templo de la certidumbre 
puede mantenerse “firme” por las palabras del maestro (1990-1992). Al parecer, no hay 
necesidad de trabajar para comprender los conceptos. Al principio, el Estudiante se 
muestra reacio a aceptar el consejo de Mefistófeles, y arguye que debe haber un 
concepto para cada palabra (1993). Pero Mefistófeles sostiene que aun cuando los 


conceptos fallen, puede encontrarse la palabra adecuada (1995-1996). 13 El Estudiante es 
engañado por el argumento mefistofélico de que debemos dar crédito o creer (glauben; 
1999) en las simples palabras y que no es posible quitar ni robar (rauben) ni un ápice a 
una palabra. Como una posesión intelectual, la palabra está segura ante todo intento de 
robo. (Al término de Fausto hay cierta sugestión de que Mefistófeles, quien cree en el 
poder de la nota que ha pedido a Fausto firmar, cree, él mismo, que nada puede tomarse 
de las palabras escritas.) Mefistófeles olvida firmar su trato y le complace firmar el librito 
del contrapeso de Fausto, el Estudiante que llegó a ver a Fausto con dinero y sangre 
fresca (2045, 1877). Alterando ligeramente las palabras de Eva a la serpiente, pone su 
firma (Zeichen; 2046). La siguiente vez que vemos a este contrapeso de Fausto, es un 
Bachiller, fácilmente condenado (6790). 

No es fácil condenar a Fausto. En la Primera Parte, Goethe empieza a explicar la 
salvación final del protagonista por su intuición de conceptos (Begriffen) sin nombre. Por 
ejemplo, Fausto concibe (greifen) un sentimiento de amor del cual no conoce ningún 
nombre ni palabra (3059-3066); parece creer en lo inefable del símbolo divino (1307). 
Mefistófeles trata de aprovechar la intuición que Fausto tiene de lo inefable arguyendo 
que su sentimiento hacia Margarita es simple deseo animal, y a la propia Margarita le 


disgusta que Fausto no nombre lo divino.!* Sin embargo, a lo largo del drama Fausto 
continúa representando lo inefable de sentimientos y conceptos. Las palabras, dice, nos 
dan un falso sentido de certidumbre. El hecho de que Fausto no se deje desencaminar 
por signos de crédito que no tienen significado es una característica que le permite, 
aunque aliado a un Unmensch —que tiene un poder equino— llegar a ser un verdadero 
Mensch. 


RIQUEZA Y POESÍA 


La Segunda Parte de Fausto empieza con un Imperio que ha sido empeñado 
(verpfdndet; 4874), así como la Primera Parte empezó con la bancarrota de un individuo 
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falto de dinero. En la Segunda Parte, como veremos, el Emperador establece un vinculo 
social que recapitula al nivel politico el vínculo que Fausto estableció con Mefistófeles. 

Mefistófeles se insinúa en la corte de un Imperio con dificultades financieras y 
hábilmente desvía la atención de los cortesanos de su problema económico, la falta de 
mercancías y metálico para pagar sus deudas, hacia una solución fiduciaria, el depender 
de un nuevo tipo de crédito. Sostiene que el Emperador puede pagar a sus acreedores 
(Gláubiger) simplemente con que le crean. “¿Cómo puede faltar (mangelten) crédito 
cuando manda una majestad indiscutida?” (4878-4879). Mefistófeles insinúa que la falta 
de dinero (Geld; 4890), no de tesoro, es el problema del imperio. Si los hombres 
creyeran en el Imperio, entonces el Emperador no necesitaría estar abriendo minas en 
busca de oro. Mefistófeles simula estar interesado en la minería, en descubrir bienes y 
metálico profundamente enterrados bajo la tierra y sacarlos a la luz del día (4892); 
parece ser un vampiro social que chuparía las venas de las montañas y descubriría “oro 
acuñado y sin acuñar” (4894), a la vez medio de cambio y mercancía; sin embargo, en 
realidad su interés sólo está en el medio, y en utilizar los efectos de la acuñación sobre 
los espíritus de los hombres. 

El declarado plan de Mefistófeles es emplear el poder de la naturaleza y el espíritu de 
un hombre capaz (Natur-und Geisteskraft; 4896) para producir (tal vez para representar) 
tesoros subterráneos. El Canciller sostiene, correctamente, que este plan es adverso al 


feudalismo y al cristianismo, '? pero Mefistófeles replica con un credo crítico muy suyo: 
“aquello que no podéis amonedar, imagináis que nada vale /gelte nicht]” (4922). Y 


haciendo hablar a un astrólogo —pelele suyo, por cuya boca habla como un ventrilocuo 


—, arguye que el oro puede ser una cornucopia como el sol.!° El Emperador está más 


interesado en satisfacer sus deseos que en escudriñar la verdadera fuente de los medios 
prometidos para hacerlo (cf. 4945-4946). Creyendo que Mefistófeles se propone emplear 
los infiernos, antes que los espíritus de hombres crédulos, como su fuente de tesoros, el 
convencido Emperador envía a Mefistófeles a la oscuridad de los infiernos. Espera que lo 
valioso que haya allí salga a la luz del día (5034; esperanza que, irónicamente, hace eco a 
la afirmación de Dios en el “Prólogo en el Cielo”, de que un hombre bueno acaba por ver 
la luz). 

Pero, ¿quién o qué descubrirá el oro prometido? En la Segunda Parte, Mefistófeles 
sugiere que los miembros de la corte usen azadas para sacar los tesoros de la tierra 
(5039), así como en la Primera Parte sugirió que Fausto excavara los campos para 
recobrar su juventud (2354). En la Segunda Parte, el Emperador parece aceptar este tipo 
de trabajo como medio de hacer surgir un rebaño de becerros de oro (5040-5041). 
(Fausto rechazó la azada como medio apropiado [Mittel; 2360-2364].) Sin embargo, el 
Emperador llega a sentir tal deseo de las cosas que Mefistófeles le ha mencionado que 
tienen que contenerlo. Por tanto, Mefistófeles desvía la atención del Emperador a lo que 
parece satisfacer sus deseos, como mercancías y metálico: los productos —engañosos 
pero acreditados— de las artes mágicas. “La extraña coalescencia, abstracción y 
anticipación de la propiedad, que constituye el significado del dinero, escribe Georg 
Simmel, es como el placer estético al permitir a la conciencia un libre juego, una 
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portentosa extensión en un medio que no le opone resistencia, y la incorporación de 


todas las posibilidades sin violación ni deterioro por la realidad.”!” En la Segunda Parte 

de Fausto, como en la Primera Parte, el medio que se contrapone al trabajo es la magia. 
Mefistófeles logra hacer unos cambios sutiles a la producción estética, la mascarada 

que sería una grata diversión de la corte para olvidar el problema de la escasez 


económica en el Imperio. El Heraldo de la mascarada, un proctofantasmista” (4158- 
4160), sospecha, con razón, que unos fantasmas (Gespenster; 5501) se están colando en 
la fiesta. Por ejemplo, nota que Zoilo-Tersites (encarnado por Mefistófeles) interrumpe a 
la diosa de todas las actividades (Tätigkeiten; 5449-5460). Aunque se jacta de “hacer 
bajo lo alto” y viceversa (5467), el Heraldo es incapaz de interpretar o de ver bajo la 
superficie de tres figuras alegóricas que aparecen en escena: el Mancebo Auriga, Pluto o 
la Riqueza (encarnado por Fausto) y el Escuálido (encarnado por Mefistófeles). El 
Mancebo Auriga presenta a Pluto a los cortesanos como respuesta a la sed de oro (5569- 
5571), y en un poema enigmático se llama a sí mismo “Poesía” y describe su relación 
con Pluto por razón de prodigalidad: 


Soy la prodigalidad / Verschwendung]. 
Soy la poesía; soy el poeta, 

que se consuma al prodigar su bien 

más íntimo /eigenst]. 

También soy inmensamente rico 

y me considero igual /gleich] a Pluto. 

Yo animo y decoro sus danzas y festines; 
lo que le falta a él lo doy yo 

a manos llenas 

[5573-5579]. 


En Fausto como en Pandora (que significa “todos los dones”) y en Herman y Dorotea 
(Dorotea significa “don de los dioses”), la poesía se identifica con la prodigalidad de la 


cornucopia.!® Esta asociación es tan antigua como Aristóteles y Alcidamas, y fue común 


entre muchos pensadores del siglo XVIII, como Alexander Gottlieb Baumgarten. !? El 
Mancebo Auriga de Goethe parece referirse a la teoria de Longino en que la sublimidad o 
prodigalidad es el opuesto polar de la disposición ordenada. El efecto de un lenguaje 
sublime es un transporte irresistible, mientras que el efecto de la disposición es la 
persuasión. “La sublimidad estalla en el momento preciso, dispersa todo lo que hay como 
un rayo y despliega el poder del orador en toda su plenitud.” Lo sublime provoca en el 
lector un sentido de producción. “Nuestra alma es naturalmente elevada por lo 
verdaderamente [sublime]; lo recibimos como ofrenda gozosa; nos llenamos de deleite y 
orgullo como si nosotros mismos hubiésemos creado lo que oímos.” Más aún, la 
oposición polar que, según Longino, hay entre economía y sublimidad, incluye una 
oposición correspondiente de esfuerzo o resistencia a la belleza. El público, como el 
escritor, puede ser inventivo y hábil, y puede esforzarse por comprender lo que ve o está 
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leyendo. Sin embargo, el público no puede contener su reacción a lo sublime.*? Como en 
la filosofia de Immanuel Kant, lo bello es aquello que puede —en realidad, que debe— 
ser aprehendido sin esfuerzo, por lo que aqui lo sublime es lo que nosotros en el publico 
creemos, por muy erróneamente que sea, que nosotros mismos lo hemos creado o 
producido sin esfuerzo. Es lo sublime lo que Goethe pinta en muchas producciones 
(compárese con 236) y que, finalmente, Goethe muestra como indigno de crédito. Sin 
trabajo no hay producción; sin resistencia no hay sentimiento justificable de liberación de 
toda resistencia. En Fausto la oposición entre la disposición (el “cuerpo” de Longino) y la 
prodigalidad (el “alma” de Longino)?! crea una tensión entre la actividad real, digna de 
crédito, y la actividad irreal, indigna de crédito. Como veremos, figuras como el 
Homúnculo (alma sin cuerpo), el Mancebo Auriga (que se llama a sí mismo 
“Prodigalidad”) y el poeta Euforión terminan de manera sublime. 

En fracaso termina el intento del Mancebo Auriga por explicar la relación de la 
Prodigalidad Poética con la Riqueza (Pluto). Los cortesanos no comprenden su acertijo 
acerca de la producción estética y económica, y se enfurecen cuando los presentes, al 
parecer valiosos, del Mancebo Auriga, se metamorfosean en insectos (5699, compárese 
con 6592-6603, 1516-1517). El Heraldo, irritado, exclama: “¡El truhán que tantas cosas 
prometió, no reparte más que vano oropel!” (4604-4605). Pero, como arguye el 
Mancebo Auriga, el Heraldo no ha interpretado correctamente la transformación (5609). 
El Mancebo debe apelar a Pluto, quien así sostiene las credenciales de la poesía: 


Eres espíritu de mi espíritu /Geist von meinem Geiste]. Obras siempre conforme a mi intento; eres más rico 
aún que yo mismo... Ante todos lo proclamo con sinceridad: ¡Mi amado hijo, en ti recibo complacencia! 
[5623-5629]. 


Pluto llama hijo suyo al Mancebo, pero éste pronto plantea preguntas acerca de este 
supuesto parentesco. “Padre” e “hijo” difieren a lo largo de las líneas que definen el 
pacto entre Fausto y Mefistófeles (la oposición entre reposo y actividad). El Mancebo 
Auriga pregunta a Pluto: 


¿Debe [el hombre] abandonarse a ti o a mí? Los tuyos pueden sin duda entregarse al ocio /ruhn], pero quien 


me sigue a mí tendrá siempre algo que hacer /tun] [5702-5704]. 


En Fausto, Goethe considera así el parentesco entre la riqueza y la prodigalidad, como 


en Torcuato Tasso considera las implicaciones del patrocinio en las artes y como en Años 


de aprendizaje de Wilhelm Meister considera la oposición entre comercio y poesía.?? 


Pluto despide al Mancebo Auriga después de que éste ha llevado un arca, del carruaje, 
a la parte apropiada del escenario. Como otras arcas de las obras de Goethe, la que el 


Mancebo presenta en Fausto está llena de peligros.”° Los cortesanos creen ver en ella 
todo tipo de cosas, incluso pilas de monedas y ducados que parecen hechos a cuño 
(geprdgt; 5715-5726). Ven allí la respuesta a todos sus deseos. Al Heraldo le preocupa 
ver que el público confunde lo aparente con lo real. Arguye que lo que están viendo sólo 
es apariencia (Schein) o juego (Spiel), que el contenido del arca sólo es Goldschein 
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(brillo de oro).?* “¿Creéis que alguien os daría oro?” (5730). Pero su advertencia cae en 
oídos sordos. 

El final de la mascarada es anunciado por la llegada de Pan (encarnado por el 
Emperador). Le acompañan gnomos que excavan y sacan oro a la luz del dia, “para que 
se pueda robar y alcahuetear /kuppeln]” (5857). Simulando hacer el trabajo necesario 
para satisfacer los deseos, están dispuestos a sangrar las venas de las montañas, en busca 
de su sangre dorada (5850-5851). Sin embargo, en vez de realmente excavar, los gnomos 
lisonjean a Pan, como fuente potencial de todas las cosas: 


Acabamos de descubrir un maravilloso manantial /Quelle], que promete dar lo que con el trabajo a duras 


penas se podría alcanzar [5906-5909]. 


Los gnomos prometen que el Emperador podrá introducir o convertirse, él mismo, en 
una pródiga fuente de riqueza. “Sólo pronuncia la palabra”, imploran a Pan. Uno de los 
gnomos (que después será identificado como el Canciller) ruega al Emperador que haga 
algo (lo que después se identificará con certificar una nota de crédito) que beneficiará a 
todo el mundo. Haga lo que haga el Emperador, es engañado y envuelto en fieras 
llamaradas (Feuerquelle) que salen del arca. Su excesiva aproximación a esta fuente 
precipita una explosión que pone fin a la mascarada. Esta explosión se vuelve foco 
importante de las siguientes escenas de la Segunda Parte, en que Mefistófeles parecerá 


establecer una economía fiduciaria que revele los secretos de la naturaleza.*> Como lo 


sugiere Kenneth Burke, la mascarada es una exploración alegórica de una falta de fondos 


estéticos y económicos. ® 


En el episodio siguiente, que en general suele llamarse la “Escena del Papel Moneda”, lo 
que fue presentado en el Schein (brillo) de la mascarada como abundancia de Gold (oro) 
es emitido en papel moneda o Geldscheine. Al empezar la escena nos enteramos de que, 
de algun modo, se ha pagado a los acreedores del Emperador. Se ha vuelto a reclutar el 
ejército, y hay sangre nueva en las filas (6047). El Canciller explica lo que ha ocurrido 
leyendo en voz alta un texto escrito en una hoja de papel: 


Sépalo cualquiera que lo desee: El presente billete [Zettel] vale mil coronas. Quédale asegurado /gesichert] 
como garantía cierta /Pfand], un sinnúmero de bienes sepultados en territorio imperial /Kaiserland]. Se han 
tomado providencias para que el rico tesoro, una vez extraído /gehoben], sirva de reintegro /deine zum 
Ersatz] [6057-6062]. 


Durante la mascarada, el Emperador puso su firma en este papel negociable con una 
pluma (Federziigen; 6064-6070), así como Fausto, en la Primera Parte, firmó con una 
pluma (Feder) su contrato con Mefistófeles. (Las palabras de Fausto, imitación de la 
demanda de Mefistófeles en la Primera Parte, de que su contrato fuese por escrito: “Un 


pergamino escrito y sellado es un fantasma” [1726-1727], nos hacen desconfiar de este 


“dinero fantasma” ?” en la Segunda Parte.) El trato monetario, que promete la entrega de 


mercancías asignadas, del infierno, es, por tanto, contrapeso al contrato entre 
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Mefistófeles y Fausto, que parecía prometer la entrega de un alma. Así como un “manto 
mágico” (1122) parecía redimir la situación de Fausto en la Primera Parte, así las “hojas 
mágicas” (Zauberblátter; 6157) de dinero parecen redimir la economía política del 
Imperio en la Segunda Parte. Son “hojas doradas” que, como la “hoja” en que Fausto 


escribió su pacto, parecen capaces de transformar todo lo malo en bueno. El “poema” 


escrito en el papel parece convertirlo en una “hoja de oro”. 


A diferencia del contrato de la Primera Parte, este documento firmado que promete 
una entrega se reproduce mil veces con un sello (6074). La maravillosa tecnologia nos 
trae a la memoria la reproducción mecánica del troquel de la casa de acuñamiento de 
moneda, y la prensa del impresor; la asombrosa técnica de Mefistófeles nos recuerda 


realizaciones como la de la prensa medieval y la del prestamista Fust.2? La imprenta, en 
el mundo medieval de Fust, sobrepasó al antiguo alfabeto, pero la nueva señal (Zeichen) 
monetaria, que es el papel moneda, hace más: convierte en supernumerario a todos los 
demás símbolos y al mismo tiempo los obliga a creer en el mayor tesoro (6081-6082). 
“Hoc signo victor eris”, dice la leyenda impresa en una moneda que hicieron circular los 
sucesores del emperador romano que fue hijo de Helena y esposo de Fausta (compárese 


4997-4998).°° En esta parte de Fausto, el nuevo e ideológicamente subversivo modo de 
simbolización es vinculado con el advenimiento histórico del papel moneda. 


EL PAPEL MONEDA Y EL IDIOMA 


Comprender la importancia del papel moneda en Fausto requiere, a la vez, consideración 
de los antecedentes históricos y literarios y exploración de los problemas teóricos de la 
inflación estética y filosófica —a la vez que económica— que plantea la Escena del Papel 
Moneda. 

En la escena antedicha, Goethe imita la brillante descripción hecha por Marco Polo del 
papel moneda en China, en que Polo trata de explicar las instituciones financieras chinas, 
que su público europeo no creía que existieran, en términos de alquimia y vuelo.*! El 
propio Goethe desconfiaba del papel moneda, que le inspiraba disgusto.?? En Fausto, 
recuerda experimentos monetarios europeos tan desastrosos como la emisión de notes de 
confiance por John Law (véanse las figuras 15-18), en “Don Quijote de las finanzas” 
(véase la figura 19). Alude a los hipotéticos asignats, basados en el valor de la tierra, 
emitidos durante la Revolución francesa (véase la figura 20) Y a las notas (de 
redención) austriacas (llamadas “Scheingeld”).*° Y toma en consideración el relato 
shakespeariano de cómo Ricardo II, más “propietario explotador de Inglaterra” que su 
rey, emitió “cartas blancas” y “podridos bonos de pergaminos”. 

La relación teórica entre la teoría estética y la monetaria fue elucidada por varios 
escritores europeos y americanos durante la primera parte del siglo x1x,°’ pero sólo 
Goethe consideró seriamente la conexión entre la simbolización económica en el papel 
moneda y la simbolización estética en la poesía. En Fausto, esta conexión abarca la 
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inflación que se sigue de que el Emperador permite a los papeles impresos pasar por oro. 


Y para mis súbditos, ¿vale eso /gilt's] como buen oro? Para el ejército, para la corte, ¿vale eso como plena 
paga? Por mucho que eso me asombre, debo admitirlo, debo darlo por bueno /gelten] [6083-6085]. 


Su propio Senescal tranquiliza al asombrado Emperador, describiendo la vasta circulación 
de las “monedas volantes”: 


Imposible sería retener las fugitivas /Flüchtigen] hojas; con la severidad del rayo se han diseminado en la 
circulación. Las casas de cambio tienen las puertas abiertas de par en par, y allí se hace honor a cada billete 


por medio del oro y de la plata, con algún descuento, es verdad [6086-6090]. 


Aunque el Emperador parece no darse cuenta, las palabras del Senescal implican que la 


inflación ya está afectando la economía del Imperio. Así como la inflación verbal sirve 


para condenar al Estudiante de la Primera Parte, así las “cometas”*8 monetarias (véase la 


figura 21) llevan el Imperio al desastre político en la Segunda Parte. Mejor habría sido 
aconsejado el Emperador por Thomas Gresham, contemporáneo inglés de Fausto y de 
Fust, quien exploró el problema general de la inflación. Si la cantidad de oro es 
inconmensurable, del mismo modo que los presentes del Mancebo Auriga supuestamente 
lo son, entonces el descuento inflacionario tendrá que aumentar infinitamente. Todas las 
monedas, incluso las coronas, perderán todo valor, como la Corona misma. 

Mefistófeles, que antes, en la Segunda Parte, había afirmado que la fe era todo lo que 
la corte necesitaba para obtener riquezas en oro, ahora viene a aliar la simbolización 
estética con la monetaria. Por medio de un Fausto similar a un maniquí, sugiere que la 
Kaiserland es una reserva poética y que el tesoro de la tierra es, como las fantásticas 
mercancías distribuidas por la Prodigalidad Poética o por el Mancebo Auriga (5576- 
5579), infinito e incuantificable. El propio Fausto compara la minería con la imaginación: 


Los inmensos tesoros que, ateridos, están esperando enterrados profundamente en el suelo de tus dominios, 
yacen sin utilizarse. El más vasto pensamiento es sobrado estrecho para poder abarcar una riqueza 
[Reichtum] tal... [6111-6114] 


El pensamiento no puede medir una riqueza enterrada. Los billetes con alas, dice Fausto 
con cierta ironía, vuelan más alto de lo que la fantasía puede imaginar: 


Y la fantasía, en su más alto vuelo, se afana sin conseguirlo jamás. Con todo, los espíritus dignos de 


contemplar profundamente adquieren una confianza sin límites en lo infinito [6115-6118; cf. 640-651]. 


A la aparente defensa del crédito que hace Fausto, Mefistófeles añade recordatorios de la 
capacidad del papel moneda para remplazar al oro y ayudar al hombre a saber 
exactamente lo que posee (6119-6120), así cómo el escribir, que elogió al Estudiante en 
la Primera Parte, nos ayuda a saber lo que sabemos. Mefistófeles y Fausto formulan así 
una falsa e inflacionaria economía del pensamiento. Lo inadecuado de esta economía 
queda revelado después en un vuelo de la fantasía por Euforión, hijo de Fausto y Helena, 


y afín al Mancebo Auriga.*? Sin embargo, en el primer acto, sólo el bufón (cuyo papel en 
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la corte alocada habia usurpado hasta ahora Mefistófeles) dudó abiertamente de lo 
insustancial de los billetes de papel moneda. Pide que se le permita convertir los papeles 
que le dio el Emperador en bienes raíces (Grundbesitz; 6171), lo que Kant llama 
Substanz. Como lo sospechaba el bufón, resulta que el Pfand, o prenda, representada por 


el billete de banco, es un idealista Pfánderspiel (5194), o juego de prendas. * La Escena 
del Papel Moneda es parte de una crítica de la filosofía idealista que opera sin garantías 
materiales ni seguridades considerables. Desde 1844, Wilhelm von Schiitz consideró la 
importancia filosófica de la descripción del dinero hecha por Goethe, de acuerdo con el 
idealismo alemán. 


Con el dinero aparente /Scheingeld] ocurre como con la filosofía aparente /Scheinphilosophie]: la 
fenomenología. Todo esto está incomparablemente delineado [en Fausto], aunque permanezca en el fondo... 
un ingenioso anudar de lo verdadero con lo ideal o, mejor dicho, como su confrontación bilateral. El 
fundamental pensamiento goetheano es éste: que el idealismo es papel moneda /Papiergeld] y que el papel 
moneda es idealismo; opinión que antes de aparecer /erscheinen] la Segunda Parte del Fausto, fue articulada 
varias veces.*! 

Asi Von Schütz vinculó la fenomenología hegeliana (o lógica de las apariencias) con el 
papel moneda como es presentado en el Fausto de Goethe. Que yo sepa, nadie ha 
llegado más allá de este análisis, pero como veremos al término de este capítulo y en el 
capítulo v, hay una nueva conexión: Goethe hace que la fenomenología prometa un 
“Absoluto” por medio de una Aufhebung (“cancelación”) intelectual, del mismo modo 
que el papel moneda mefistofélico promete un oro “sólido” por medio de la minería o 
Hebung (“elevación”; 6062) material. 

En Fausto la tensión entre promesa y entrega se presenta como oposición entre lo 
ideal y lo verdadero. Lo que parece garantizar una promesa —por ejemplo, la 
condicionada promesa de Fausto de entregar su alma, y la promesa del Emperador de 
entregar un tesoro subterráneo— es un depósito de crédito, un sumbolon o hipoteca. 
Como dice Kant en un análisis del dinero y la transferencia contractual de propiedad 
(translatio/Ubertragung), algunos contratos requieren una inmediata transferencia de 
efectivo que conecte la compra con la venta y que, de este modo, sirva como garantía 
segura. En otros contratos, la enajenación de propiedad depende de un intercambio 
preventivo o de una garantía subsidiaria. El dinero que cambia de manos en las 
transferencias en efectivo no debe confundirse con el dinero caucionario: el dinero 


caucionario no es parte del precio de compra. (El papel del dinero caucionario al 
garantizar un intercambio no difiere en especie del de un anillo roto en dos partes con 
propósitos de una posterior identificación del comprador por el vendedor, y viceversa.) 
En Fausto, Mefistófeles espera que el papel moneda —que es insustancial en el mismo 
sentido en que los bienes raíces son insustanciales— remplazará a la vez la transferencia 
en efectivo y la garantía subsidiaria real. La unión conceptual de los sumbola monetarios 
con sus equivalentes lingúísticos conduce a una confusión diabólicamente insidiosa entre 
las hipotecas monetarias en las transacciones económicas y las hipótesis dialécticas en la 
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filosofia idealista. 
A mayor abundamiento, en Fausto, la palabra del Emperador sobre el billete de banco 
parece sostener el crédito y el intercambio, así como la palabra de Dios en algunas 


filosofías idealistas inglesas sostiene la credibilidad del discurso humano.* En El mundo 
como voluntad y representación (1819), Arthur Schopenhauer considera idealismo y 
realismo en términos monetarios similares: 


Al reducir el mundo exterior a una cuestión de fe /Glaube], [Friedrich Heinrich Jacobi] simplemente deseó 
abrir una puertecilla a la fe en general y preparar el crédito a lo que después realmente se ofreció a crédito; 
exactamente como si para introducir el papel moneda tratáramos de apelar al hecho de que la moneda 
sonante, simplemente dependía del sello del Estado puesto en ella. En su filosofema de la realidad del mundo 
exterior aceptado por fe, Jacobi es precisamente el “realista trascendentalista que desempeña la parte del 
realismo empírico” que Kant censuró en su Crítica de la razón pura ** 

En Fausto, Mefistófeles enseña un inmaterialismo monetario así como lingúístico. El 
“Absoluto” (6736) en muchas filosofías idealistas alemanas —una de las cuales adoptó 
como suya propia el censurable Estudiante, que desdeña el conocimiento empírico 
(6758)—, es asociado por Mefistófeles no sólo con una falta de sustancia sino también 
con una ausencia de solvencia monetaria o de solida (las monedas romanas de oro 
“sólido”).* 

¿Por qué le gusta más a Mefistófeles el papel moneda que las monedas? Durante su 
metamorfosis histórica, en que pasó de ser una mercancía (un pedazo de oro) a ser una 
moneda (mercancía que lleva el sello del Estado), al ser papel moneda (una simple 
impresión), el metal sólido pasa por y participa en cambios cultural y filosóficamente 
subversivos. El difundido uso de las monedas, a la vez símbolos y mercancías, puede 
causar ciertos erróneos entendimientos conceptuales de la relación entre signos y cosas, 
pero no anima a sus usuarios a creer que símbolo y mercancía, o palabra y concepto, son 
enteramente separables. (En su ensayo sobre la traducción, Antoine de Rivarol arguye asi 
que “las palabras son como monedas; tienen un valor propio antes de expresar todos los 
tipos de valor”. )* En cambio, el papel moneda parece ser un símbolo enteramente 
disociado de la mercancía que simboliza. 

Una teoría de la moneda y el papel moneda que trata a ambos como tipos de 
inscripciones puede arrojar nueva luz sobre la diferencia entre sus modos de 
simbolización, diferencia que Mefistófeles aprovecha para sus propios fines. Por una 
parte, es claro que una moneda es una composición de una inscripción numismática y un 
pedazo de metal en que está impresa la inscripción, y al cual la inscripción se refiere 
como mercancía valiosa. Por otra parte, no está en claro si el papel moneda debe 
concebirse como composición de una inscripción y un papel escrito (Zettel), cuya 
referencia a una mercancía no nominada y tal vez inexistente no afecta en última 
instancia su validez, o si se le debe concebir como una mezcla de una inscripción, una 
cosa inscrita y una mercancía de las que la inscripción y la cosa inscrita, en conjunto, son 
un Ersatz (equivalente). Así el papel moneda u oro Ersatz (6057-6062), en Fausto 
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plantea preguntas cruciales no sólo para entender la simbolización, sino también el 
epigrama al que Gotthold Ephraim Lessing y Johann Gottfried von Herder definen como 
género en que deben considerarse la inscripción y la cosa inscrita como dos partes 


teóricamente inseparables del mismo todo.* 

El análisis que hace Goethe de la relación entre idioma y dinero ha ejercido una 
influencia notable sobre los teóricos sociales, desde Wilhelm von Schiitz hasta Oswald 
Spengler. El teórico para quien Fausto significó influencia dominante durante toda su 
vida fue, sin embargo, Karl Marx. En sus análisis ideológicos de la enajenación que surge 
en la expropiación lingúística y monetaria, Marx vuelve una y otra vez a Fausto; y 
muchas obras de Marx pueden considerarse como intentos por interpretar y desarrollar el 
interés de Goethe en la relación entre la enajenación lingüística y la monetaria, y en el 


idealismo hegeliano (al que Marx llama “moneda del espíritu del reino”). Como 
Goethe, Marx compara la traducción lingüística con la transacción monetaria. Por 
ejemplo, en los Grundrisse, arguye que 


no menos falso [que comparar el dinero a la sangre] es comparar el dinero al lenguaje. Las ideas no se 
transforman en el lenguaje de tal modo que se disuelva en ellas su particularidad o que su carácter social 
figure al lado de ellas en el lenguaje como los precios figuran al lado de las mercancías. Las ideas no existen 
separadas del lenguaje. Mayor analogía ofrecen ya las ideas que hay que empezar por traducir de la lengua 
materna a una lengua extranjera para que circulen, para ser intercambiadas; pero entonces toda la analogía 


reside, no en el lenguaje, sino en su carácter extraño [Fremdheit].*° 


En El capital, Marx redefine la conexión entre el extrañamiento (Entfremdung) 
lingüístico y la enajenación monetaria (Entáusserung). Aqui la mercancía oro, 
personificada como héroe de una serie de episodios históricos, es transformada primero 
en moneda y después en papel moneda. Al explicar la primera transformación, Marx 
asocia la traducción hecha por Fausto del logos de San Juan como Tat (hecho) con la 
suposición de una mercancía del poder de medir o de comprar —en realidad, después de 
traducir— todas las demás. Para quienes trocaban en una economia premonetaria, 
escribe Marx, ninguna mercancía era un equivalente universal. Para facilitar el comercio, 
quienes trocaban empezaron a pensar como Fausto, y conjuraron un agente de 
transferencia. 


En principio, era el hecho. Por eso se lanzan a obrar antes de que les dé tiempo siquiera a pensar. Las leyes de 
la naturaleza propia de las mercancías se cumplen a través del instinto natural de sus poseedores. Éstos sólo 
pueden establecer una relación entre sus mercancías como valores, y por tanto como mercancías, 
relacionándolas entre sí con referencia a otra mercancía cualquiera, que desempeñe las funciones de 


equivalente general.°® 


Pero, como observa Marx, una mercancia se vuelve equivalente universal por un hecho 
(Tat) social que, hablando teóricamente, consiste en que esta mercancía adquiere el poder 
de medir o comprar a todas las demás y, prácticamente hablando, consiste en la 
acuñación (Beprágung) de moneda. El acto del intercambio monetario, como el de la 
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traducción lingüística, depende de un equivalente universal socialmente reconocido 
(gültige), que parece homogeneizarlo todo, o reducirlo todo a un común denominador. 
(Esta homogeneización es como la practicada por el infernal Mefistófeles cuando se 
vale de su sello para estampar las almas de los condenados [11662]. En el Apocalipsis de 
San Juan, este sello es llamado la marca /el carácter] monetario de la “bestia” a la que 
habrá que entregar /tradere] a los condenados, o habrá que darle el poder de ellos, 
transferencia que, así, convierte a cada hombre en ficha monetaria para su circulación en 


el infierno.?! Lewis Mumford escribe que la economía capitalista, a la que compara con 
otras economías monetarias, es sinónimo de “transformación de todos los bienes, 
servicios y energías en términos abstractos, pecuniarios”.)° 

Siguiendo a Goethe, Marx considera que la transformación de monedas en papel 
moneda es ideológicamente más perversa que la del oro en monedas, porque la primera 
transformación es más visible y por ello más fácil de interpretar erróneamente. Como 
papel moneda, explica Marx, la mercancía (oro) parece emplear sólo su valor de cambio 
como medio de compra y haber perdido su valor de mercancía. Refiriéndose, en la 
Contribución a la crítica de la economía política, al Peter Schlemihl de Chamisso, 
análogo al Fausto de Goethe, Marx reflexiona irónicamente sobre este desarrollo del oro 
en papel moneda. (“El oro no ha vendido su sombra, como Peter Schlemihl [quien 
vendió su sombra por dinero], sino que compra con ella.”)% De manera similar, Marx 
nos recuerda las cualidades invertidas, y por tanto mefistofélicas o aparentemente 
negativas, del papel moneda. Arguye que el papel moneda trastorna nuestros conceptos 
de simbolización. “En la circulación de los signos de valor /Wertzeichen], parecen 
invertidas y puestas de cabeza /auf den Kopf gestellt] todas las leyes de la circulación 
monetaria real. El oro circula porque tiene valor, mientras que el papel tiene valor porque 
circula.” A muchos economistas, el valor de cambio, como el precio, les parece una 
entidad imaginada e ideal que no posee ninguna realidad en las mercancías. En su 
confuso entendimiento, dice Marx, “el valor de cambio de las mercancías adquiere en el 
precio tan sólo una existencia nominal /ideele] y en el dinero tan sólo una existencia 
imaginaria o simbólica”. Marx había anotado ya: “El Estado que, al fijar el precio 
monetario, se había limitado a dar un nombre bautismal a un determinado peso en oro y 
a estampillar el oro al amonedado, parece como si ahora, por la magia de este cuño, 
metamorfosease el papel en oro”. Sin embargo, el papel moneda es, en realidad, la 
muestra del dinero acuñado. La ironía es que “en cuanto al dinero meramente figurado 
todo depende de su sustancia material /materiellen] y que en cuanto al numerario que 
existe concretamente /sinnlich] dependa todo de una relación numérica ideal”.* 
Lo persuasivo de la lingúística de Mefistófeles depende de esta relación ideal o 


nominal. El dinero crediticio, forma extrema del papel moneda,” divorcia el nombre 
enteramente de lo que se supone que representa y parece permitir una trascendencia 
idealista (tal vez hasta una aniquilación conceptual) de las mercancías. Asi como el 
Estudiante se confunde al hablar de la relación entre palabras y conceptos (1868-2048), 
así economistas como el teórico político Pierre Proudhon y el teórico del papel moneda 
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Adolph Wagner se confunden en sus estudios del Zettelbank alemán acerca de la relación 
entre el papel moneda y las mercancías. En El capital, Marx se anota puntos retóricos 
asociando la teoría utópica de Proudhon, que suprime la oposición polar entre el dinero y 
las mercancías y, por consiguiente, suprime el dinero mismo (que sólo existe en virtud de 
esta oposición), con la doctrina lingüística de Mefistófeles, que disocia palabras y 
conceptos. Cita el diabólico consejo de Mefistófeles al Estudiante para ilustrar el 
deficiente argumento del economista Proudhon: “Con palabras puede ganarse una 
disputa, con palabras puede hilarse un sistema” (1997-1998). En un ensayo acerca de la 
interpretación filológica dada por Adolph Wagner al problema del valor, Marx cita los 


mismos versos para burlarse de los errores que comete Adolph Wagner —como el 


Wagner de Goethe— acerca del lenguaje y acerca del lenguaje de la economía.?” 


Las confusiones de la economía del idioma continúan influyendo sobre el actual 
pensamiento acerca del pensamiento. Problemas como los que surgen de la probable 
referencia de Goethe a la “moneda vienesa” (Wiener Wáhrung, otro nombre para el 
Scheingeld austriaco) imbuyen las interpretaciones de la verificación (Bewahrung) y la 
validez (Geltung) filosófica. Por ejemplo, Ludwig Wittgenstein, trabajando a partir de la 
teoría de David Hume sobre que idioma y dinero son, ambos, convenciones sin 


promesa, y a partir de las teorías alemanas de la economía y la metafisica,*? sugiere 
que el pensamiento es una especie de fuerza legal, que tiene la misma relación con una 
frase que la Geltung (la agencia que da su valor al papel Geld) tiene con el papel no 
amonedado. En Zettel, Wittgenstein escribe que el pensamiento es (como) lo que 
distingue una pieza de papel moneda de cualquier otro pedazo de papel impreso, o Zettel 
(cf. 6058). 


Podríamos decir: en todos los casos significamos por pensamiento lo que vive en la frase. Aquello sin lo cual 
está muerto, una simple secuencia de sonidos o secuencia de formas escritas /Figuren]... O lo que decimos 
como algo que distingue el papel moneda de simples pedazos de papel impresos /Zetteln] y [que] da [al papel 
moneda] su significado, su vida. °° 


¿Es la etiqueta —costumbre pulida o economía politica— la que da al papel impreso su 
validez epigramáticamente numismática y que lo convierte en un billete de curso? ¿Es 
esto lo que transforma pedazos de papel en los billetes con alas de Mefistófeles, o en 
vuelos literarios de la fantasía como Fausto? Enfocando la relación entre papel moneda y 
moneda, Fausto llega a creer que la validez numismática, propuesta por una moneda 
(como su propia inscripción) se deriva de la moneda misma (como metal) y sin embargo 
al final descarta esta creencia cuando llega a considerar el papel moneda y la inflación. 
Georg Lukács alega que hay una confusión en Fausto, entre las monedas y el papel 
moneda,%! pero Lukács se ha dejado deslumbrar por la teoría monetaria de Mefistófeles 
y no observa que es la tendencia general de Fausto poner al diablo en su lugar. Goethe no 
confunde el papel moneda con la moneda. En Fausto, el papel moneda es más 
subversivo que las monedas, hasta el punto en que parece representar directamente el 
valor de la mercancía. El papel moneda es una muestra de oro, pero parece ser una 
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muestra de valor de cambio. Este valor sólo parece existir en la mercancía y quedar 
expresado por el precio. Así, el papel moneda genera doblemente la ilusión de que el 
valor de cambio tiene una existencia independiente. Es esta duplicidad en la que se basa 
la turbia “compra” que Mefistófeles hace del alma de Fausto. 


LA EVOCACIÓN DE HELENA 


En un espejo mágico ante el cual se detiene en la Primera Parte, Fausto ve la imagen 
(Bild) de una bella mujer (2429-2430, 2436, 2600). Las imágenes, como las palabras, 
pueden ser engañosas. Mefistófeles, quien observa que “el hombre usualmente cree 
(glaubt) si sólo oye palabras” (2565), espera que pronto Fausto sea engañado y vea a la 
bella Helena (en general) en toda mujer (en particular; 2603-2604). En realidad, pronto el 
corazón de Fausto es impresionado (geprdgt) por la imagen de Margarita. (De manera 
similar, en la Segunda Parte los cortesanos quedan impresionados al contemplar lo que se 
ve en las arcas [5719].) Mefistófeles, con la esperanza de emplear para sus propios fines 
la imagen mágica (Zauberbild; 4190), decide hacer de mediador entre Fausto y la mujer 
que él cree que Fausto busca. Haciendo el papel de alcahuete (Kuppler; 3030, 3338), 
arguye que el valor del amor de una mujer puede medirse en oro (3156-3314), así como 
antes había argúido que el amor, sentimiento que para Fausto es inefable, “puede 
medirse” con una palabra. Si Mefistófeles pudiese convencer a Fausto de su teoría de la 
medición o el pago, como convenció al Estudiante de su teoría lingüística, entonces el 
amor de Margarita ya no le parecería a Fausto inconmensurable o inexpresable en 
palabras. 

Así, el problema de la traslación queda vinculado al de la prostitución. Mefistófeles, 
cuya metamorfosis de perro de lanas en demonio acompañó la traducción lingüística de 
Fausto, de palabra a hecho, hace el papel de intermediario. Goethe observa 
frecuentemente que la traducción lingúística es en sí misma una especie de alcahuetería o 
apareamiento: 


Hemos de considerar a los traductores como alcahuetes /Kuppler] que, ante nosotros, elogian en exceso 
[anpreisen] una semivelada belleza como sumamente digna de amor: producen una irresistible inclinación 


hacia el original. 2 


Así pues, la Primera Parte de Fausto presenta el intento de Mefistófeles por convencer a 
Fausto de que Margarita es una prostituta, que es lo que Valentín la llama (3730, 
compárese con 3767), y que Fausto y él forman un dúo inseparable: “Yo soy el 
ye (Cuando Marx llama alcahuete 
64 


intermediario y tú [Fausto] eres el pretendiente” (4071 


[Kuppler] al dinero entre el deseo humano y su satisfacción, 
parcialmente, en Mefistófeles.) 

El motivo de la alcahuetería continúa en la Segunda Parte. Por ejemplo, durante la 
mascarada, Mefistófeles, que desempeña el papel de la avaricia, sale de un documento 
redimible, o prenda hipotecaria de orden (Ordnung Unterpfand; 5761) levantada por 


está pensando, 
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Pluto y pronuncia un discurso de propaganda en favor del papel moneda, que 
supuestamente representa o aun produce oro; promete a los miembros de la corte los 
aureos tesoros de las entrafias de la tierra y los tesoros sexualmente satisfactorios de un 
hallazgo erótico. (En Fausto la producción social de oro, perforando la tierra, va asociada 
a la producción individual de valiosos lingotes de la tierra por medio de defecación.)% 
Mefistófeles da al “oro” contenido en el arca la forma de un falo, símbolo 
quintaesenciado del deseo varonil. El oro, como el deseo sexual, es omnimorfo; puede 
metamorfosearse o traducirse en cualquier cosa (5781-5782, compárese con 49-92); el 
falo, como el dinero, es arquitectónico. “Este metal puede transformarse en cualquier 
cosa” (5782). 

Más aún; en su elogio del papel, Mefistófeles asocia los billetes de banco a las cartas 
de amor. Pareciendo recordar su elogio de la posesibilidad y portabilidad de las palabras 
escritas, hecho ante el Estudiante en la Primera Parte (1966-1967), sugiere que ambas, 
cartas y monedas, son mediadores entre prostituta y cliente: 


No habrá que molestarse llevando bolso ni escarcela; una pequeña hoja es fácil de llevar en el seno, y se 
aparea muy bien con un billetito amoroso... Perdone Vuestra Majestad si en tales menudencias rebajo al 
parecer la grande obra [6103-6110]. 


La grande obra a la que se refiere aquí Mefistófeles es la impresión de papel moneda en 
la Segunda Parte. Las otras producciones llamadas obras en Fausto son la creación del 
mundo, a la que se hace referencia en el “Prólogo en el Cielo”, y la creación de la propia 
Helena en la Segunda Parte. A lo largo de la Segunda Parte ponderamos la condición de 
la belleza helénica. ¿Es Helena una prostituta, como lo que erróneamente supusieron 
Mefistófeles y Valentín que era Margarita? ¿Es ella un simple fantasma como el papel 
moneda? ¿O de alguna manera es real? 

En la Segunda Parte, Helena aparece dos veces, primero como fantasma, y luego 
aparentemente, en realidad. Éstas apariciones recapitulan los episodios de Margarita y del 
papel moneda. 

La primera aparición de Helena sigue a la petición que hace el Emperador de que 
Fausto presente a Paris y a Helena, imágenes prototípicas (Musterbilder) de hombre y 
mujer (6185). Como hemos visto en la mascarada, Fausto y Mefistófeles produjeron la 
Schein, o apariencia de oro. (Lo que fue presentado diestramente en la mascarada como 
una abundancia de oro fue representado en la Escena del Papel Moneda como 
cornucopia del monetario Geldscheine.) El Emperador pide ideales, y ello hace observar 
a Fausto: “Antes lo hemos enriquecido; ahora nos es preciso divertirle” (6191-6192). 
Sugiere que la producción de ideales estéticos es parte de la misma estructura que la de la 
riqueza monetaria. Sin embargo, Mefistófeles insiste en que presentar a Helena (un 
“tesoro” de amor; 6315, 6323) no es tan sencillo como presentar papel moneda. Insiste 
en que no es posible “evocar a Helena con igual facilidad que a ese fantasma de papel 
moneda” (“hervorzurufen/Wie das Papiergespenst der Gulden”  [6197-6198]). 
Mefistófeles sostiene que las máquinas del demonio no son capaces de pasar (gelten; 
6202) por heroínas; sin embargo propone trasladar a Helena de Grecia a Alemania, si 
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Fausto visita a las Madres (6216) que, como las “madres” en el sistema de papel moneda 


de John Law, parecen conferir derechos de suscripción. Fausto, quien observó: “Para 
cada expediente quieres una nueva recompensa” (6206), acepta el trato. 

La hábil presentación de Helena no requiere ninguna magia extraordinaria. El Heraldo 
observa que en la habitación ya hay espíritus (6378). El astrólogo introduce el breve 
drama, pero es interrumpido por Mefistófeles, que se levanta de la concha del apuntador 
para recordarnos que las sugestiones “son la oratoria del diablo” (6400). Mefistófeles 
presenta una teoría aristotélica de la probabilidad y la posibilidad y, arguyendo, 
ventriloquisticamente por medio del astrólogo, sugiere que la tensión entre probabilidad y 
posibilidad puede resolverse por medio del crédito: “mirad ahora con vuestros propios 
ojos lo que osadamente anheláis. Imposible cosa es, y por lo mismo, digna de fer? Si 
hubiésemos de contener la razón con una palabra mágica, entonces la osada fantasía 
haría que lo imposible pareciera probable (glaubenswert; 6415-6420). 

En la siguiente obra dramática, se supone que Helena en particular debe ser acreditada 
como la Belleza (Schónheit) en general. La alegoría es una muestra de liberalidad 
cornucópica. “Con rica liberalidad y lleno de confianza, el osado hechicero deja ver lo 
que cada uno desea, lo que es digno de admiración” (6436-6438). Según resulta, Fausto 
queda más embelesado por la imagen de Helena que otros miembros de la corte. Le 
parece un portento, la fuente de la belleza (der Schónheit Quelle; 6488). Dice ahora que 
la imagen que vio en el espejo mágico no fue más que una sombra (Schaumbild; 6497) 
de la belleza helénica. 

Fausto queda tan arrobado que Mefistófeles tiene que recordarle que desempeñe su 
parte (6501). Recuerda a Fausto que Paris, cuyo rapto de Helena quisiera ahora repetir 
Fausto, sólo es un fantasma; que el propio Fausto es autor de la fantasmagoría intitulada 
“Der Raub der Helena” (““El rapto/violación de Helena”; 6546-6548). Sin embargo, el 
Fausto alemán aún quisiera apropiarse a la griega Helena. Como el Emperador al término 
de la mascarada, él rebasa los límites del arte y, blandiendo la llave tomada a las Madres, 
trata de apoderarse de Helena. 


¡Qué rapto! [Raub] ¿No estoy yo para nada aquí? ¿No tengo en la mano esta llave? A través de los horrores 
de las ondas y el oleaje de las soledades, ella me ha guiado aquí en sitio firme. Aqui hago pie /fass’/, lo de 
aquí son realidades [6549-6553]. 


El Fausto alemán quisiera apropiarse a la Helena griega, como arrancándola a los 
troyanos, y así, hacer pie en la realidad. Pasa por alto los argumentos, como el del 
extranjero en el Coleccionador, de que Schónheit como la de ella es simplemente 


Schein.8 


Como el Emperador al final de la mascarada, Fausto quisiera asir el ideal como si fuese 
real. “Der Raub der Helena” termina, como la mascarada, en una explosión. 

Sin embargo, Fausto no deja de intentar apropiarse o trasladar a Helena hacia sí 
mismo. La clásica noche de Walpurgis (segundo acto) pinta su busca de ella como en un 


101 


sueño, y el Acto de Helena (tercer acto) presenta su aparente triunfo. En el tercer acto, 
Goethe hace que lo imposible parezca probable para Fausto y para nosotros. 
(Remplazamos al público cortesano del primer acto.) El alemán adquiere a la griega; el 
diablo alemán Mefistófeles viaja con este hombre, desde Alemania hasta Grecia, a la cual 
el diablo es ajeno, y donde el diablo es transformado (übertragen; 8013) en el griego 


Phorkyas; y Helena, hablando alemán con sintaxis griega, > se une con Fausto en una 
especie de matrimonio. Al parecer, Fausto logra, en un castillo medieval, colgante entre la 
antigua Troya/Grecia y la Alemania de Goethe, el tipo de apropiación de lo helénico que 
buscaba. Diríase que Fausto consuma en el acto central de la Segunda Parte lo que 
Goethe plantea como dos máximas complementarias para traductores: con ayuda de un 


intermediario, Fausto llega a una nación extranjera (fremde) y también se apropia esa 


nación extranjera, de tal manera que encuentra su propiedad (Eigenheit) en sí mismo. ”? 


Helena canta acerca de la maravillosa unión entre ella, Fausto y su hijo Euforión como 
vínculo (Bund); Fausto canta acerca de que ambos estén unidos (9705); y también el 
coro canta acerca de su unión (Verein, 9710, 9736). Durante un tiempo, todo el mundo 
considera esa unión como atesorada posesión y prenda (Schatz, Hochgewinn, Besitz y 
Pfand). Pero a la postre son engañados. Aunque el objetivo de cierta traslación consista 
en familiarizarse con lo que es extraño, ningún intermediario (Vermittler) puede trasladar 
o apropiar el tesoro (Schatz) helénico a Alemania de tal manera que la extranjera Helena 


pueda volverse cual platillo casero (Hausmannkost)."' En Fausto, fracasa la union 
aparente de lo germano y lo griego. Su producto y signo, Euforión, es, en grado excesivo, 
resultado del espíritu divino que, como lo observó Longino, es difícil de contener. 


Prefigurado en la máscara del Mancebo Auriga o la Prodigalidad Poética,” Euforión se 
siente tan incómodo en la Grecia germánica como se sentía el Mancebo en la mascarada. 
Su fin, como el del hijo de Fausto y Margarita en la Primera Parte, es rápido. Euforión 
vuela demasiado alto (9821), así como el papel moneda y, como el Homúnculo, termina 
en el mar. Esto rompe el nexo entre Helena y Fausto. La poesía, según puede verse, es 
engañosa e inflacionaria. Cualquiera que fuese la necesidad que impelió a Euforión a 
quebrantar el vínculo legítimo pero ilusorio (9883), su fin precipita el de la propia Helena. 


Helena puede representar la “realidad” en Fausto, como lo sugiere Lukács.” Sin 
embargo, una vez que Helena aprende a hablar alemán, Mefistófeles ejerce cierto control 
sobre ella. Nos dice Goethe que en el tercer acto Mefistófeles es un director de los 
fantasmas helénicos; él puede detener la acción (véanse las indicaciones escénicas en 
8929-8930 y 8936-8937). Sabe que Helena es un fantasma tan “petrificado” (8930) 
como el áureo tesoro de los infiernos al que Fausto se refiere en otra parte (6111). El 
propio Goethe escribió acerca de Byron, modelo de Euforión, que era “mucho dinero y 


poca autoridad”.’* Como el Schein de la mascarada, en que parece descubrirse oro, 
Helena es un modelo de papel. 


LA LEY DEL PUÑO (“FAUSTRECHT”) 
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La Segunda Parte de Fausto, como pudo observarlo Hegel, pinta alegoricamente la caida 
de una sociedad tipificada por duelos feudales y el surgir de una sociedad tipificada por la 


guerra moderna.’ La alegoría politica empieza con el duelo espiritual entre Fausto y 
Mefistófeles en la Primera Parte, y ocupa muchas escenas de la Segunda Parte. La 
guerra imbuye la Segunda Parte de Fausto, desde “Der Raub der Helena” hasta las 
uniones políticamente significativas de conceptos como robo y contribución (Raub y 
Kontribution) o engaño e intercambio (Täuschung y Tausch). 

En la Clásica Noche de Walpurgis, versión helénica de la Noche de Walpurgis 
germánica de la Primera Parte, animales y pigmeos insectiformes excavan unos áureos 
tesoros de una montaña situada en una isla que las fuerzas sísmicas han hecho surgir del 
mar. El grifo (Greif), tirano político, supervisa las excavaciones y el cuidado del tesoro y, 
como Fausto, trata de “echar las garras a las chicas, a las coronas, al oro” (7102; véase la 
figura 23). El grifo habla de oro en hojas, así como Mefistófeles habló de papel moneda 
(7582, 6104). Ruega a sus pigmeos mineros no permitir que sus enemigos los roben 


(7584) y los alienta diciendo: “¡Al avío, hormigas! ¡A extraerlo!” (7600).? De manera 
semejante propone una teoría de la etimología, o excavar en busca de fuentes verbales 
(7094-7098). Pero como el centauro Quirón —que guía a Fausto por toda la antigúedad 
clásica— dice a Fausto (que está buscando el ideal helénico de mujer), es erróneo buscar 
fuentes literales. Por ejemplo, Quirón compara la edad de Helena con un hecho que los 
filólogos hubiesen desenterrado pero que no tiene importancia para la forma intemporal 
de Helena, que solamente los poetas pueden mostrar (Schau; 7429). 

Dos filósofos, Anaxágoras y Tales, observan los acontecimientos geográficos y 
políticos en la isla montañosa. Anaxágoras ofrece un contrapeso de Fausto, el crisaloide 
Homúnculo: “Si puedes habituarte a la soberanía /Herrschaft], yo te hago coronar por 
rey” (7879-7880). El sabio Tales, que comprende mejor el funcionamiento de la 


apropiación simbólica,” apremia al Homúnculo a rechazar la diabólica oferta. El consejo 
de Tales es prudente, pues la isla montañosa es destruida la noche misma que surgió. 
Esta destrucción sugiere al espectador el posible fin de un intento fáustico de hacer de 
todas las cosas su propiedad (Eigentum) y establecer sobre ellas el tipo de soberanía que 


Hegel llama “la ley del puño” (Faustrecht).* 

Al comienzo del cuarto acto sabemos que Fausto anhela soberanía, a la que asocia con 
la propiedad. “Lo que yo ambiciono es el dominio, el señorío. La acción es todo, la gloria 
nada es” (10187-10188). Mefistófeles no comprende el deseo humano que impele a 
Fausto y le ofrece “las riquezas del mundo y su señorío” (10131). Jesucristo rechazó la 
misma oferta (en San Mateo 4: 8-10), y el Homúnculo rechazó similar oferta de 
Anaxágoras en la Clásica Noche de Walpurgis. Aquí Fausto, que en la Primera Parte 
expresó su poco interés por cantidades de dinero, rehúsa la oferta del demonio. Fausto 
no desea excavar en la tierra ni levantar islas del mar, sino apropiarse una nueva costa 
entre la tierra y el mar. Desea domeñar la fuerza del mar mismo: “Entonces mi espíritu 
osa excederse a sí mismo; aquí yo quisiera luchar; esto lo quisiera vencer” (10220- 
10221). Al formular este plan para contener el océano y crear tierras nuevas, Fausto 
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recuerda las condiciones del contrato original con Mefistófeles: “Tal es mi anhelo; 
aventúrate a secundarlo” (10233). 

Mefistófeles, con excesiva seguridad, concluye que la expedición al mando de Fausto 
será fácil para él (10234). Por las condiciones de la guerra, cree que puede conquistar 
derechos de playa para Fausto. Tal como sucede, el Emperador (Kaiser) está 


combatiendo a un Antiemperador (Gegenkaiser).?? Mefistófeles y Fausto planean formar 
una alianza con el Emperador para conquistar derechos de tierra, apoderarse del botín y, 
de otras maneras, lograr sus fines. (En ese sentido son aliados del Antiemperador al que 
parecen estar combatiendo. Así, el Emperador tiene con Fausto y Mefistófeles una 
relación similar a la que éstos tienen entre sí. Fausto se compadece del Emperador así 
como Mefistófeles se compadece de Fausto [297-298]. El propio Mefistófeles indica que 
Fausto y el Emperador son afines [10244].) Fausto, que antes conspirara con 
Mefistófeles mostrando una falsa riqueza y en la ulterior unión de gobierno y placer 
(10245, 10251), sabe que la victoria que él y Mefistófeles planean prometer al 
Emperador es un engaño, una ilusión mágica, o vano Schein (10300). 

Cuando el acosado Emperador aparece en escena, expresa su temor de haber actuado 
erróneamente al hacer papel moneda (10422), y nuevamente describe su experiencia al 
término de la mascarada. Dice que en el arca vio una fuente (Quelle) semejante a un 
espejo, que le reveló un Antiemperador. De algún modo, su propio pecho quedó sellado. 
“Sentía en mi pecho el sello /besiegelt] de la independencia cuando, como en un espejo 
[bespiegelt] me miré en el reino del fuego” (10417-10418). En la forma en que se 
emplean Spiegel (“espejo”) y Siegel (“sello”) riman entre sí y con Geld (“dinero”). (La 
descripción de cómo el pecho de Fausto fue sellado por la imagen de Helena en la 
Primera Parte contiene similares asociaciones de Spiegel con Siegel.) Un espejo, que 
produce una imagen falsa, es, tanto como el dinero, un agente de la enajenación personal 
o de la traslación a partir de uno mismo. El espejo y el sello descrito por el Emperador 
que ahora se enfrenta al Antiemperador nos revelan, como en la Escena del Papel 
Moneda, los resultados materiales, espirituales y estéticos del hecho de que el Emperador 
pusiese su firma en los billetes. 

Fausto, apareciendo en la corte como un nigromante supuestamente en deuda con el 
Emperador (10447), promete aportar armas y soldados. La Iglesia desdeña tales medios, 
y el propio Emperador se pregunta con quién quedará en deuda por semejante ayuda 
(10603). El General acusa al Rey de establecer una unión (vereinigen; 10693) con 


fuerzas diabólicas, pero también le rinde el mando de la situación. 5% Mefistófeles cree ser 
ahora el amo. A la pregunta de Fausto, “¿Qué hacer /zu tun]?”, da una respuesta que el 
propio Fausto no cree: “Ya está hecho /getan]” (10710). 

La verdadera naturaleza de los “hombres poderosos” (10329) de Mefistófeles, con 
cuya ayuda el Emperador parece conquistar la victoria, se revela alegóricamente cuando 
saquean la tierra del Antiemperador. Uno se apodera (greifen; 10788) de los bienes; otro 
se muestra abiertamente despilfarrador (verschwenderisch; 10816) y pierde el tesoro que 
había robado. Para responder a los seguidores del Emperador, que los acusan de 
latrocinio, los “hombres poderosos” se valen de una lógica mefistofélica: su botín, 
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afirman, no es un Raub ilegal sino una Kontribution legal (10828). Como en la Ley de 
Gresham, el mal (Raub) expulsa o remplaza con cuasi sinónimos falsos al bien 


(Kontribution). Ha dicho Rivarol: “Cambiar el sentido de las palabras de un idioma es 


alterar el valor de las monedas de un imperio”.*! 


En las escenas siguientes el Emperador mismo, aun en la tienda del Antiemperador, 
aparentemente derrotado, compromete legalmente el Imperio a quienes le han ayudado 


en la batalla.$2 Los tratados por los cuales el Emperador divide varios derechos — 
incluyendo el derecho de acuñar moneda— dependen de signos y firmas, así como el 
contrato de Fausto y Mefistófeles y el papel moneda del Emperador: 


Sagrada es la palabra del Emperador, y ella garantiza toda merced (Gift). Con todo, para la confirmación, es 
menester el valioso escrito, hace falta la firma [10927-10929, compárese con 10966]. 


El Gran Canciller se refiere a una firma sagrada o sello: 


Voy gozoso a confiar al pergamino, para el bien del imperio /Reich] y el nuestro, este importantísimo 
estatuto. La copia y la selladura deben ocupar la cancillería; con la sagrada firma, tú, Señor, lo confirmarás 
[10971-10974]. 


En conferencia privada, el Arzobispo acusa al Emperador de estar en liga (Bunde) con 
Satanás (10982, compárese con 10871). Arguye que para redimir el pecado del 
Emperador, es necesario levantar un monumento eclesiástico y un campanario en el lugar 
en que se perpetró el pecado (11005-11016). El Emperador está dispuesto a firmar los 
documentos: “presentad un documento en debida forma para transferir feignen] a la 
Iglesia estos bienes. Gustoso lo firmaré /unterzeichen]” (11021-11022). El Arzobispo 
también exige “alguna cantidad de oro de las arcas de tu botín” (11028) y diezmos, 
censos, tributos en especie de las ricas costas (Reiches Strand) que el Emperador ha 
concedido a Fausto. Aunque la tierra aún no existe, el Arzobispo supone que la Iglesia 
recibirá a su debido tiempo todo lo que demanda, y con este propósito cita la Sagrada 
Escritura (11040). Al terminar el cuarto acto, no sabemos bien a quién pertenecerán las 
posesiones que descubrirá Fausto. 

Al principio del primer acto, el Canciller advirtió al Emperador que “cuando todos 
causan daño, cuando todos sufren, la Majestad misma está en camino de la presa 
[Raub]” (4810-4811). Al término del cuarto acto, el Emperador expresa su miedo de que 
atracos o violaciones puedan ocurrir, como contribución legítima, por medio de su firma: 
“Bien podría yo desde luego empeñar todo el Imperio” (11042). El Emperador, víctima 
de los designios del demonio, teme haber cedido o transferido a otros el Imperio que en 
un tiempo poseyó. 


LA GARANTÍA (“FAUSTPFAND”) 


Al comenzar el quinto acto, Fausto parece haber transformado la antigua línea costera en 
sus propias posesiones. Sin embargo, una parcela conservada por dos viejos campesinos 
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limita su propio yo, o su propiedad (11151-11155, compárese con 10187). Se queja de 
que su “alta posesión /Hochbesitz] no es cumplida” (11156). Algunas cosas no son suyas 
propias (eigen), y cuanto más rico se vuelve, mejor comprende cuánto le falta (11241- 
11252). La meta de Fausto es transferir a su propiedad todas las cosas ajenas. En la 
Zueignung (que significa a la vez “dedicatoria” y “apropiación”) a Fausto, aprendemos, 
sin embargo, la ambigiedad de toda posesión: “Lo que poseo /besitzen] me parece 
alejado de mí, y lo que se ha ido se vuelve realidad” (31-32). La dificultad de la 
autoapropiación, que Goethe expresa aquí, cuando en 1797 comienza la relaboración de 
formas (Gestalten; 1), explorada por él inicialmente en el Urfaust en 1775, se vuelve 
para Fausto en el quinto acto (que Goethe compuso ya en 1831) problema fundamental 
de enajenación y apropiación política. 

Así como en el primer acto la Prodigalidad Poética (el Mancebo Auriga) afirma ser 
capaz de dar a la Riqueza (Pluto) lo que le falta, así en el quinto acto Mefistófeles da a 
Fausto las tierras de los campesinos que él codicia. Pero a Fausto le disgustan los 
sistemas homicidas de la asignación diabólica: ““¿Fuisteis sordos a mis palabras? Yo 
quería una permuta (Tausch), no una expoliación (Raub)” (11370-11371). Fausto 
deseaba Tausch (“permuta”); Mefistófeles tradujo esto a su propio discurso o modo de 
actuar como Täuschung (“engaño”). Sin embargo, en Fausto, la permuta es el opuesto 
polar del engaño, así como la contribución es lo opuesto polar de expoliación. En Fausto, 
la posición es equilibrada por la negación en una unión dinámica de dependencia mutua. 
Uno de los epigramas de Goethe, “Totalitát”, expresa la imposibilidad de separar lo que 
admiramos (tal vez un hombre como Fausto) de lo que despreciamos o fingimos 
despreciar (un asno como Mefistófeles): “Y si no tiene trasero, ¿cómo puede sentarse el 


noble señor?” Un Mensch no puede progresar sin aliarse en cierto modo con un 


Unmensch.** Fausto, pues, puede tratar de olvidar la necesidad de tal alianza, pero los 
agentes de Mefistófeles defienden sus acciones criminales refiriéndose a leyes, como las 
de Gresham acerca del lenguaje y las de Marx acerca del capitalismo, que parecen 
legitimar los trueques conceptuales de Kontribution por Raub y Táuschung por Tausch. 
Fausto ya no puede obtener placer de la acumulación de cosas. Ni siquiera la vista de 
los barcos mercantes y las arcas con el botín que llevan le deleita como deleita al Fausto 


imaginado por Oswald Spengler en su Decadencia de Occidente. Sólo sirven para 
recordarle lo que está atrás —o el trasero— de su empresa mercante. 

Por último, cegado por la inquietud, un Fausto envejecido tiene que depender de una 
luz oculta dentro de su ego individual (11499-11510). Cree que su palabra imperial es 
suficiente para ordenar mil manos: “La palabra del señor es la única que tiene autoridad” 
(11502). Pero Fausto se engaña. Imagina, por ejemplo, que los sirvientes de su edificio 
están construyendo una tierra paradisiaca (11569), pero, como uno de los campesinos lo 
predijo antes, en realidad los servidores de Mefistófeles están construyendo una imagen 
paradisiaca (11086). Una vez más, la tensión subyacente en Fausto es la diferencia entre 
el símbolo y la cosa: la imagen y la tierra, la palabra y el concepto, el pagaré y el oro. 

El último monólogo de Fausto tal vez supere esta diferencia. Imagina que sus 
servidores están construyendo una tierra en que los hombres vivirán “no seguros 
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[sicher], es cierto, pero si libres y en plena actividad /tdtig-frei]” (11564). La 
construcción y el mantenimiento de unos diques asegurarán que los ciudadanos laboren 
en incesante actividad: “Sólo merece la libertad, lo mismo que la vida, quien se ve 
obligado a ganarla todos los días” (11575-11576). Contempla, en el futuro, un pueblo 
libre que, significativamente, no necesitará predominio ni la palabra de un amo: “Quisiera 
ver una muchedumbre aquí en continua actividad, hallarme en un suelo libre /Grund] en 
compañía de un pueblo también libre”. Fausto parece haber cumplido con los términos 
del contrato: “Entonces podría decir al fugaz momento: *Detente, pues; ¡eres tan bello!”” 
(11581-11582, compárese con 1706, 2710, 11600). Al decir esto, Fausto muere. 
Mefistófeles y sus servidores creen que Fausto hipotecó su alma para recibir de ellos 
un préstamo de poder a corto plazo (11610). Aunque apiadado de Fausto, Mefistófeles 
está convencido de que ahora Fausto tendrá que pagar a sus acreedores o creyentes 
(11611). Por ello, saca “el pacto escrito con sangre” (11613) de su bolsillo y lo agita ante 
el público como si fuera un mortuum vadium, no de unos bienes raíces visibles, sino de 


un alma invisible, como si fuera una gage morte, o garantía de muerte.°° 
En la mayor parte de las primeras versiones de la leyenda fáustica, Fausto es llevado al 


infierno.*” Sin embargo, en el “Prólogo” del Fausto de Goethe, Dios previó un nuevo 
papel para el demonio, que es el aparente aguafiestas del designio divino, y por ello 
predijo un nuevo final: 


De todos los espíritus que niegan, el burlón es el que menos me molesta. Harto fácilmente puede relajarse la 
actividad /Tátigkeit] del hombre, y éste no tarda en aficionarse al reposo absoluto /Ruh/. Por esta razón le 
doy gustoso un compañero que, debiendo obrar como diablo, le incite y ejerza influencia sobre él [338-343]. 


Mefistófeles, que sin saberlo es el agente de Dios, pierde el alma hipotecada por la cual 
luchó a lo largo de toda la obra. Está a punto de sellar el alma de Fausto (11662), cuando 
unos espíritus celestiales se llevan al cielo el alma que él consideraba un tesoro empeñado 


(verpfiindet) a él (11829-11830).98 

Mefistófeles casi no puede comprender que ha perdido su inversión (11837), y 
muchos lectores se ponen de su parte. Algunos críticos han sugerido que un gratuito deus 
ex machina ha salvado a Fausto. En otras palabras, están sugiriendo que Dios es la 
amortización de la hipoteca, cuya garantía es el alma de Fausto. A esta alma la redime Él, 
elevándola por encima de la hipoteca terrenal en la prenda (Pfand) contractual, para que 
se convierta en crisálida celeste (Unterpfand; 11984) de la que nacerá Fausto convertido 
en ángel celestial. Otros lectores han sugerido que el poder de la mujer es la mortmain 
(mano muerta) de la hipoteca, y que Margarita desempeña la función principal al salvar a 
Fausto (compárese con 12110). (Si Margarita es la que salva a Fausto de quedar 
esclavizado a Mefistófeles, entonces tuvo que superar su propia idea de que todo está 
atado al oro: “Todos contienden por el oro, y todo depende del oro” [2802-2804]; figuras 
27 y 28.) 

En una versión anterior de Fausto, Mefistófeles discute con Dios acerca del resultado 
del pacto, casi como Shylock habría podido discutir con los juristas en el tribunal 
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veneciano.’ Mefistófeles ha causado en el tribunal un cambio no inferior al del 


alquimista de Hans Sachs,” mas, como el usurero de Shakespeare, se ha victimado a él 
mismo así como al tribunal. Mefistófeles, que durante todo el drama se atuvo al pacto es, 
a la postre, defraudado por él. Fue él quien describió a los demás la futura amortización 
de papel moneda (6126), pero, tal como resultan las cosas, Mefistófeles no puede recibir 


el alma hipotecada de Fausto así como el pueblo del Imperio, los antiguos deudores 


(Gláubiger) que se han vuelto acreedores, no pudieron amortizar su dinero.”! 


El hecho de que Mefistófeles no comprenda su pérdida incluye un mal entendimiento 
de la transacción monetaria y contractual. En la Etica nicomaquea, Aristóteles define el 


dinero como “garantía de cambio en el futuro por algo no dado”. En los Grundrisse, 
Marx muestra cómo el dinero puede aparecer en forma de colateral (Pfand). Los 
hombres depositan su confianza en la cosa “en cuanto valor de cambio objetivado, y el 
valor de cambio no es más que una relación entre las actividades /Tátigkeit] productivas 
de las personas. Cualquier otra clase de prenda puede servir directamente en cuanto tal al 
poseedor de ella: el dinero sólo le sirve como “prenda de garantía social /Faustpfand]’, 
pero esta prenda de garantía sólo lo es en razón a su cualidad social (simbólica) y sólo 
puede poseer esta cualidad social porque los individuos han enajenado su propia relación 


social como una cosa”. Tal como Fausto resulta, Fausto, que buscó lo que Hegel llama 
Faustrecht (“la ley del puño”), es salvado por el hecho de que Mefistófeles no 
comprende lo que Marx llama Faustpfand (“prenda de garantía social”). 


LA TRAMA DIALÉCTICA 


Como acabamos de verlo, el Fausto de Goethe expone semejanzas aparentes entre la 
transacción lingüística, propietal, sexual, espiritual y de otras indoles. La traslación no 
sólo es planteada por la trama de Fausto como su contenido, sino que también es 
internalizada en la trama como elemento informador. Fausto aúna su contenido, que 
incluye el contrato hipotecario planteado en la escena del pacto, con su forma, que 
incluye la serie de hipótesis aparentemente dialécticas que permiten a Fausto progresar y 
que Fausto, a la postre, parece superar. Como hemos visto, en el drama de Goethe, 


Fausto entrega su alma condicionalmente (hipotéticamente) como depósito (hipoteca) a 


Mefistófeles, como motivo (Triebfeder) negativo,” o motor (hupothētēs) de la acción 


ulterior. La anulación del depósito espiritual, de que depende el contrato, y la deposición 
económica, de que depende el movimiento de la trama (hupothésis), es el motor del 
progreso en F austo. 

Wilhelm von Schiitz notó en 1844, época en que los bancos hipotecarios se habían 
difundido por los estados alemanes (véase la figura 24) que el Ersatz en el contrato de 
papel moneda en Fausto (6062) depende de una deposición hipotecaria. “Fausto 
aconseja [al Emperador] hacer papel moneda... como hipoteca /Hypothek] del tesoro 


subterráneo que aún no ha salido a la luz por obra de la industria minera.” Todas las 
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hipótesis de Fausto son contratos de enajenación, que tienden, a la vez, a enredar 
mediante hipoteca y a ofrecer los medios por los cuales trascender la hipoteca. Tanto en 
el aspecto intelectual como en el económico de Fausto, el hombre progresa o actúa 
planteando (depositando) algo, empleándolo para pasar por encima de una barrera 
espiritual o material y, a la postre, trascendiendo lo que originalmente se había planteado. 
A lo largo de toda la obra Fausto, la deposición espiritual y la material se encuentran 
comprendidas en una sola visión, frecuentemente llamada dialéctica. 

Los estudiosos han aducido varios tipos de testimonio para mostrar que Fausto es 
dialéctico en el sentido hegeliano. Por ejemplo, indican que en su Fenomenología y su 
Filosofía del derecho, Hegel adapta la versión dada por Mefistófeles de que Fausto se 


entrega al diablo (1851-1852, 1866-1867), o que una sección de la Fenomenología 


empieza con una explicación del desarrollo espiritual de Fausto en la Primera Parte. Sin 
embargo, en realidad el drama Fausto tan sólo imbuye una pequeña parte de la 
Fenomenología, parte en que Hegel sondea la incapacidad de Fausto para llegar al 
objetivo que se le había fijado. Hegel arguye, en términos generales, que entregarse al 
demonio no es un procedimiento dialéctico, que el demonio nunca puede ser agente de 
una negación dialéctica. La negación dialéctica, arguye Hegel, depende de una relación 
entre categorías lógicas (como verdadero y falso, o bueno y malo) que se encuentra 
ausente en el relato goethiano del hombre y el demonio: 


Lo malo y lo falso no son, indudablemente, tan malignos como el diablo, y hasta se les llega a convertir en 
sujetos particulares como a éste; como lo falso y lo malo, son solamente universales, pero tienen su propia 
esencialidad el uno con respecto al otro.?” 
La particularidad de Mefistófeles no admite la dialéctica. Mefistófeles no es sino el 
espíritu cómico de un duelista que siempre niega. 

Otros aspectos de Fausto sugieren sus cualidades no dialécticas. Por ejemplo, el 
protagonista se va derecho al cielo sin pasar por el infierno, de donde surgió Mefistófeles 


o, como dice Hegel, sin aferrarse a la negativa y a la muerte.1% Más aún, la Oposición 
del acto con el reposo que imbuye los términos del trato y la distinción entre Poesía y 
Riqueza, no es dialéctica. En Hegel, sólo la oposición del movimiento en una dirección 
con el movimiento en otra es o puede llegar a ser dialéctica. 

A pesar de todo, la diferencia más significativa entre la dialéctica hegeliana y la fáustica 
se refiere a los medios y los fines del progreso. Aunque la hipoteca de un alma en Fausto 
y la hipótesis de un concepto en la Fenomenología parezcan idénticas, el acto fáustico 
difiere fundamentalmente de lo que motivó la Fenomenología. En Fausto, por una parte, 
el contrato hipotético es, a la postre, artículo inútil para Mefistófeles, por muy útil que 
haya sido a Fausto. Tan sólo el demonio engañado sostiene que el bono debe ser 
intercambiable por el alma de Fausto. Y el bono en Fausto no es cobrado por el demonio 
sino antes bien, descartado casi como la pretensión de Malvolio es desdeñada en Noche 
de Epifanía, de Shakespeare. Por otra parte, en la Fenomenología, las hipótesis que son 
análogos de los contratos hipotecarios en Fausto siguen siendo útiles después de cada 
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Aufhebung (“cancelación”) de tesis y antítesis en síntesis. Cada hipótesis es cobrada por 
una síntesis, a la vez homogénea y heterogénea con ella. En el momento de ser redimida, 
la hipótesis tiene un valor como el que Mefistófeles sostiene que debiera tener su bono, 
pero del que carece en Fausto. La Aufhebung en la Fenomenología de Hegel tiene por 
análogo, en el Fausto de Goethe, la Hebung (“elevación”) de un tesoro sólido que la 
inscripción en papel moneda promete pero nunca entrega (6062). 

Hablar así de cobrar bonos puede parecer una forma demasiado metafórica para 
distinguir entre Fausto y la Fenomenología. La crítica contemporánea sostiene que la 
Aufhebung —que ahora estoy traduciendo como “cobro”— sólo se refiere a la 
cancelación o ecuación de fuerzas opuestas hasta un cero relativo, como en Kant, o a la 
cancelación y trascendencia de opuestos, como en Hegel. Desde luego, en su sentido 
estrictamente matemático, 4ufhebung sólo se refiere a las magnitudes que se reducen una 
a otra hasta cero, o que mutuamente se anulan o suprimen entre sí y por ello se vuelven 
indiferentes a su ecuación. Sin embargo, como lo han notado los estudiosos del lenguaje 
comercial del siglo XVIII, una nota o bono aufgehobene aún tiene un valor positivo como 
recibo o descarga de una deuda. Este valor positivo del bono negativo es explícito en la 
filosofía de Hegel, en que el cero es, a un tiempo, negativo y positivo. 

En Fausto el movimiento dialéctico (si existe en realidad) no consiste en fuerzas que 
ninguno, mucho menos Fausto o Mefistófeles, puede cobrar de acuerdo con la guía de la 
dialéctica. El valor positivo del bono negativo está ausente en Fausto, en la Primera Parte 
del cual, dice Hegel, Fausto sólo se dedica a la busca de placer individual. El Fausto 
particular, si no la progenie liberada que prevé en su último monólogo de la Segunda 
Parte, carece del punto de vista universal del hombre y del conocimiento absoluto al cual 
la dialéctica filosófica supuestamente ofrece un acceso. 

Fausto, que celebró contrato con un inferior diabólico, es dejado atrás en el desarrollo 
del espíritu. Es como si toda la trama de Fausto —el interés, por decirlo así, del capital 
que es el pacto original entre Mefistófeles y Fausto— no pudiera pasar más allá de la 
confrontación entre Fausto y su análogo Mefistófeles, ni lógica ni dialéctica, sino tan sólo 
por medio de una mecánica divina. 

En una observación autobiográfica Goethe parece haber reconocido la falta de 
diferencia cualitativa entre la hipótesis original de Fausto y su resultado final. Describe su 
propia vida en función de haber hecho, como Fausto, lo máximo de una sola hipoteca. 
“Estoy en la posición de un hombre que en su juventud tuvo muchas monedas de plata y 
de cobre que en el curso de su vida cambia por denominaciones cada vez mayores, hasta 


que, al fin, toda su posesión juvenil se encuentra ante él en moneda de puro oro. "1%! El 
oro cuenta más que la plata y el cobre. Sin embargo, más como dinero que como metal, 
las monedas de oro son homogéneas con las monedas de denominación más pequeña por 
las que se le ha cambiado. Goethe no admite distinción cualitativa entre la riqueza de su 
juventud (Primera Parte) y la de su vejez (Segunda Parte). Los cambios de edad tan sólo 
repiten los de la juventud en mayores denominaciones. La Segunda Parte, como la 
Primera, no ofrecen al lector atento una cancelación satisfactoria de la serie de hipotecas 
e hipótesis interrelacionadas que imbuyen la trama de Fausto y que ésta plantea. 
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Y es posible que Goethe no supusiera que Fausto satisfaria a tal lector. Su 
contemporaneo Hegel arguy6 que la literatura puede pintar la lucha dialéctica en algunas 
etapas, pero no puede avanzar a través de las contradicciones de hipótesis parcialmente 
negativas y descubrir la verdad. Algunos lectores de Fausto, como los cortesanos 
espectadores de la mascarada, pueden ver en el final velado de la obra de Goethe el oro 
puro —la verdadera victoria del hombre fáustico— que deseaban desde el principio. 
Otros, como el bufón al final de la Escena del Papel Moneda, son lo bastante sabios para 
cobrar en Fausto la busca de la sabiduría que movió a Goethe a escribirlo. 
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| «El dinero es la palabra del demonio, a través de la cual lo crea todo en el mundo, así como Dios crea por 
medio de la palabra verdadera” (Martín Lutero, Tischreden, 6 vols. [Weimar, 1912-1921], vol. 1, núm. 391). 
Véase H. Barge, Luther und der Friihkapitalismus (Gútersloh, 1951). 

2 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, ed. Erich Trunz (1949), versos 364, 374; en Trunz, ed., Goethes 
Werke, 14 vols. (Hamburgo, 1949-1960), vol. 3. (En adelante a esta edición de las obras de Goethe le llamaremos 
la Edición de Hamburgo.) Los números del texto se refieren a los renglones. La mayor parte de las traducciones 
son mías; unas cuantas han sido adaptadas de la traducción de Fausto por Philip Wayne (Harmondsworth, 
Middlesex, 1949), Walter Kaufman (Nueva York, 1961) y Walter Arndt (Nueva York, 1976). 

A Heráclito, Fragmento 22, en H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 5° ed. (Berlin, 1934). 

4 Translatio se refiere a la traducción intra e interlingüística y también a la transferencia de propiedades 
(Encyclopedic Dictionary of Roman Law [Filadelfia, 1953], cf. “translatio ”). Compárese el inglés translation y 
tralation, con el francés traslation, el alemán Übertragung y Übersetzung; el italano translatio, metafora, 
translatore, y transferimento; y el español traslaticio, traslado y traslación. De manera similar, en hebreo, que no 
es una lengua indoeuropea, haavarah significa traducción intralingúística (metáfora) y transferencia de propiedad. 

5 Cf. Goethe, “Übersetzungen” [traducciones] (en Noten und Abhandlungen zu besserem Verständnis des 
Westóstlichen Divans, Edición de Hamburgo, 2: 255-258), en que Goethe considera la traducción de la Biblia por 
Lutero. 

© Véase Jean-Jacques Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire, Quinto paseo, en Oeuvres completes 
(París, 1959), 1: 1046. 

7 El demonio en “La Leyenda de Teófilo de la Natividad de Nuestra Señora” (en The Sources of the Faust 
Tradition, ed. P. M. Palmer y R. P. Moore [Nueva York, 1966], p. 76; citado en adelante como Sources) es una de 
las primeras figuras mefistofélicas en insistir que el contrato se firme con sangre (incidentalmente, en que sea 
sellado con un anillo). En el Fausto de Goethe, Mefistófeles es una especie de vampiro o Fledermaus, que busca 
sangre (5479, 9979, 7789, 7981, 8823, y dirección escénica 5298). Para el entendimiento, en el siglo XVIII, de la 
relación entre sangre (medio circulatorio del cuerpo individual, en que a menudo se dice que reside el alma) y 
dinero (medio circulatorio del cuerpo político), véanse los argumentos de John Law en el sentido de que “el 
dinero es la sangre del Estado y debe circular” y que “el crédito es a los negocios lo que el cerebro es al cuerpo 
humano” (citado por Frederick C. Green, “John Law”, en Eighteenth Century Studies [Nueva York, 1964], p. 7); 
A. R. J. Turgot, Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766) (en Oeuvres, ed. E. Daire 
[París, 1844], 1: 45) y Francois Quesnay, Essai physique sur l’economie animale (París, 1736) y Tableau 
économique (París, 1758). 

8 Michael Greener (4 Dictionary of Commerce [Middlesex, 1971], p. 170) define la “letra de hipoteca” de la 
manera siguiente: “Los armadores pueden pedir prestado a un banco, empleando como garantía las mercancías 
que están embarcando. Mientras no se le pague, el banquero tiene un nexo con las mercancías como han sido 
enumeradas en la relación de carga; este vínculo que desde luego no es posesorio, queda expresado por medio de 
una “letra de hipoteca” ”. 

? Para “veinticuatro años” véanse The Historie of the Damnable Life and Deserved Death of Doctor John 
Faustus [1592 y 1594], modernizada y ed. por William Rose (Londres, 1925), cap. 54 y p. 76; “Descripción de 
una representación de Fausto en Danzig en 1668. Descubierto en el diario de G. Schroder, consejal de Danzig”, 
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en Sources, p. 245; y The Old German Puppet Play of Doctor Faust, introd. T. C. H. Hedderwick (Londres, 
1887), p. 10. Para la oferta de dinero, véase The History of Doctor Johann Faustus (1580), ed. J. Haile (Urbana, 
Il., 1965), p. 36, y Sources, p. 284. En la Old German Puppet Play, Fausto exige una cantidad infinita de dinero. 

10 Entre los poderosos “caballos” que Mefistófeles ofrece se hallan los caballos mágicos (Faust, “Trúber Tag. 
Feld”, p. 138, verso 37) que Fausto y Mefistófeles montan pasando el cadalso en que iban a ejecutar a Margarita 
(4399-4404). Cf. el Centauro Quirón en Fausto, Segunda Parte, acto 2. 

11 A los especialistas en dialéctica a menudo les atrae o les repele la orden de Mefistófeles a Fausto, de que 
desdeñe la razón especulativa (1830-1833). Por ejemplo, Karl Marx y Friedrich Engels, Die grossen Mánner des 
Exils, en Marx y Engels, Werke, ed. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED [Berlín, 1956-1968], 8: 
236. (En adelante, nos referiremos a esta edición de Marx y Engels como MEW.) No menos controvertido es el 
monólogo que Mefistófeles pronuncia entre la salida de Fausto y la entrada del Estudiante (1851-1867); para la 
interpretación de Hegel, véase la nota 97. 

12 En su ensayó de 1844 sobre el poder del dinero, Marx cita a Fausto (1820-1827) y luego presenta su 
propio monólogo fáustico acerca de las cualidades monetarias del poder del demonio: “Como hombre estoy cojo, 
pero el dinero me da 24 piernas. Yo que, por el poder del dinero, puedo tener todo lo que anhela el corazón 
humano, ¿no poseo todas las capacidades humanas?” (Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manskripte aus 
dem Jahre 1844, MEW, Argánzungsband, parte 1, pp. 564-565 [Manuscritos económico-filosóficos de 1844, 
FCE, OFME, vol. 1, México, 1982]). 

13 También, en otra parte, Mefistófeles se vale de palabras para subvertir los espíritus de los hombres (2313- 
2315). 

'4 Fausto tampoco tiene nombre para el sentimiento de la divinidad (3451-3456). Cf. el análisis de la doctrina 
de Fausto, por Johann Gottlieb Fichte, en el sentido de que “Gefiihl its alles” (“El Sentimiento lo es todo” 
[3456]), en Uber den Grund Unseres Glaubens an eine gótliche Weltregierung (1798) (en Fichte, Sámmtliche 
Werke, ed. J. H. Fichte [Berlín, 1945; reimp. Berlín, 1965] vol. 5, esp. pp. 188-189). Margarita nota que, aun 
cuando la renuencia o incapacidad de Fausto para nombrar a Dios es como la de su confesor, difiere en una 
forma que puede ser aprovechada por las fuerzas diabólicas (3467). En realidad, Fausto, que deseaba aprender el 
nombre del demonio (1328) y no puede o no quiere nombrar a Dios, frecuentemente parece valuar en exceso las 
palabras de la propia Margarita (3079-3080). 

'S Sobre la interpretación que Goethe dio a la caída del feudalismo, véanse L. Goldman, Recherches 
dialectiques (París, 1959), p. 227; y Georg Lukács, Goethe and His Age (Londres, 1968), p. 164 [Trad. esp.: 
Goethe y su época, Grijalbo, Barcelona-México. ] 

16 El lenguaje alquímico de estas escenas recuerda a Hans Sachs, “Geschicht Keyser Maximiliani loblicher 
gedechtnus mit dem alchemisten” (en Hans Sachs, ed. A. v. Keller y E. Goetze [Tubinga, 1886], pp. 422-426). 
Sobre el lenguaje ventriloquístico de las mercancías (Warensprache), véase Karl Marx, Das Kapital, MEW, 23: 
66-67, 97 [El capital, OFME, vol. 8] y Marx, “Ausziige aus James Mills Buch ‘Éléments d'economie politique”, 
MEW, Ergánzungsband, parte 1, p. 461. [Traducción al español: Extractos del libro de James Mill “Eléments 
d’economie politique”, en OFME, vol. 1. pp. 522-538; también puede verse más extensamente: Carlos Marx, 
Cuadernos de París. Notas de lectura de 1544, Era, México, 1974, esp. pp. 126 ss. (T.)] 

17 Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés de Roberta Ash, en On Individuality and Social 
Forms, ed. Donald Levine (Chicago, 1971), p. 180; cf. Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés 
de Tom Bottomore y David Frisby (Londres, 1978), página 328. 


* Palabra compuesta de proktos (ano) y phantasma (fantasma, visión). Alusión a F. Nicolai, que hizo una 
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guerra encarnizada contra todo cuanto tenia visos de sobrenatural. Por una ironía del destino, padeció extrañas 
alucinaciones, y se creía asediado por espíritus y fantasmas. Gracias a una aplicación de sangujjuelas en el ano, 
se vio libre de tal obsesión. [T.] 

1 Cf. 236. Así como el Mancebo Auriga está asociado a la poesía y al dispendio, así también el Escuálido 
(5646-5665), actuado por Mefistófeles, está asociado a la avaricia y la voracidad (5665, 5767-5782). Cf. Faust, 
Paralipómenos, 102, en Goethes Werke, edición a cargo de Sophie von Sachsen, 133 vols. (Weimar, 1887-1919), 
15. 2: 191-192. En adelante nos referiremos a esta edición de las obras de Goethe como la Edición de Weimar. 

19 Emil Staiger (Goethe, 3 vols. [Zurich, 1952-1959], 3: 287) sugiere que la asociación de liberalidad con 
poesia fue común en el siglo XVIII y cita el Maskenzug de Goethe de 1798 y Divan (III). Wilhelm Emrich (Die 
Symbolik von Faust II: Sinn und Vorformen [Berlín, 1943], esp. pp. 176-181) considera el doble papel de Fausto 
como, Pluto y el Poeta, y sugiere que la idea de valor da a Pluto y a la poesía un terreno común. Kuno Francke 
(“Mantegna’s Triumph of Caesar in the Second Part of Faust”, Studies and Notes in Philology and Literature 1 
[1892]; 125-128) fue influido por el cuadro de Pluto por Mantegna. Cf. figura 13. 

20 La primera cita ha sido adaptada de W. Rhys Roberts, ed. y trad., Longinus on the Sublime (Cambridge, 
1899); véase 1; la segunda, de G. M. A. Grube, trad., Longinus: On Great Writing (Nueva York, 1957), c. 7. 

21 «gi quitáis lo sublime, quitáis... el alma del cuerpo.” Grube, trad., Longinus, c. 11. 

22 En Torcuato Tasso la relación de la economía con la poesía es explorada en términos de patrocinio. Cf. 
Pandora y Herman y Dorotea, en que se explora esta relación en términos de tomar y recibir, de posesión y 
desposesión: por ejemplo, Epimeteo trata de “aferrar” nuevamente la figura de Pandora, que ha desaparecido. En 
estas y en otras obras de Goethe se nos recuerda que quienes no pueden dar no pueden ser libres ni felices (por 
ejemplo, Wahlverwandtschaften [Las afinidades electivas], Segunda Parte, cap. 5, Edición de Hamburgo, 6: 396; 
y Fausto, 857). 

En Wilhelm Meisters Lehrjahre [Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister] (Libro I, cap. 10; Edición de 
Hamburgo, 7: 35-40), se elucida la relación de la economía con la poesía en una elaborada conversación acerca 
del comercio (o Pluto en su papel feudal o posfeudal). En “El joven y el cruce del camino”, el joven poeta 
Wilhelm personifica los negocios como una sibila desgreñada de aspecto miserable. Por el contrario, Werner 
considera a la diosa Comercio (como la contabilidad por partida doble) como agente esencial del orden y el 
equilibrio, y sólo considera la obra teatral “La liberación de Jerusalén”, de Wilhelm, como potencial éxito de 
taquilla. Wilhelm está interesado en la liberalidad poética. Werner elogia el aspecto productivo del capitalismo: 
“¡Qué drama será para ti cuando veas la felicidad que acompaña las empresas audaces distribuidas a los 
hombres!” 

23 Véase Pandora, Natiirliche Tochter [Hija natural] y Zauberflóte zweiterteil [La flauta mágica, Segunda 
Parte]. Nótese que el arca (2731) que Margarita confunde con un Pfand (2786) sobre un préstamo a cargo de su 
madre es un caballo regalado (2828), que está a punto de enredarla. Cf. la segunda arca entregada a Margarita 
(2875), el arca entregada a Helena por Linceo (9273-9345), y las arcas llenas de dinero de que habla Mefistófeles 
(3666-3669). 

24 Para un análisis de la relación de la economía con la poesía por su falsedad estética y la naturaleza 
falsificada del Scheingold, véanse los primeros párrafos de Wilhelm Meisters Wanderjahre [Años de viaje de 
Wilhelm Meister] (Edición de Hamburgo, 8: 7), en que “Felix” (equivalente latino de “Fausto”) habla del oro del 
gato (Katzengold, cf. Katzengeister en 2484). Véase también el diagrama en que Goethe relaciona Gold con 
Schein (“Auslegungen des Márchens aus den “Unterhaltungen Deutscher Ausgewanderten’ ”, Edición de Weimar, 
42. 2: 445). 
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25 En Maximen und Reflexionen [Máximas y reflexiones], núm. 904, Edición de Hamburgo, 12: 493, Goethe 
escribe que “la poesía señala los secretos de la naturaleza y trata de revelarlos por medio de imágenes /durchs 
Bild]”. Véase Karl Viétor, Goethe: The Thinker (Cambridge, Mass., 1958), esp. pp. 174-177. 

26 Kenneth Burke, “Faust II”, Language as Symbolic Action (Berkeley y Los Ángeles, 1966), pp. 163-185. 

27 Para “Dinero fantasma”, véase el capitulo I. 

28 En una carta a F. J. Soret (30 de septiembre de 1830), a los assignats que incluyó en una carta a Soret 
como honorario por la traducción de Soret de su Metamorphose der Pflanzen [Metamorfosis de las plantas], 
Goethe no los llama “manzanas de oro” sino “hojas doradas”. En una carta a Schiller (30 de enero de 1896) a 
proposito de Fausto, Goethe compara los poemas con hojas de oro. 

22 Johann Fust (¿-1466), a menudo confundido con “Fausto” (incluso por su nieto en una dedicatoria al 
emperador Maximiliano) fue un impresor acusado de robar a Gutenberg los frutos de su invento y de ser 
prestamista o banquero. 

30 Constantino el Grande (288-337 d. C.), hijo de Helena y esposo de Fausta, tuvo la visión de una cruz 
llameante con la leyenda toutoi nika (“por esto conquista”) antes de la Batalla de Puente Milviano (312 d. C.), 
visión que, según es fama, condujo a su conversión al cristianismo. Pronto apareció la leyenda como HOC 
SIGNO VICTOR ERIS (“en este signo vencerás”), impresa en una emisión de monedas, que incluye la emisión 
de Vetranio de cerca de 350 d. C. en que la Victoria corona al Emperador. Véase la figura 14. 

Para el interés de Goethe en monedas y terminología numismática, véanse Venetianische Epigramme 
[Epigramas venecianos], núm. 25 (Edición de Hamburgo, 1: 180); Anhang zur Lebensbeschreibung des 
Benvenuto Cellini [Apéndice a La Biografía de Benvenuto Cellini] (Edición de Weimar, 44: 323); y varias 
observaciones sobre monedas y medallas (Edición de Weimar, 49: 99-124). Sobre el ensayo perdido de Goethe, 
“Miúnzbelustigungen” (“Placeres de la moneda”), véanse Bernard Pick, “Goethes Miinzbelustigungen” (en 
Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 7 [1920]: 195-227), y Hermann Kuhn (Geprágte Form: Goethes Morphologie 
und die Miinzkunst [Weimar, 1949]). 

31 Marco Polo escribe que “El Gran Kan hace que se gasten hojas de papel por dinero. El gran señor domina 
perfectamente la alquimia” (Marco Polo, The Description of the World, trad. al inglés de A. C. Moule y Paul 
Pelliott [Londres, 1938], pp. 238-240). La impresión con bloques de madera y el papel moneda tal vez fuesen 
vistos por Marco Polo no sólo en China sino también en Persia, que probablemente visitó durante un efímero y 
catastrófico experimento con papel moneda (The Book of Ser Marco Polo, ed. y trad. con notas de Henry Jule, 2 
vols. [Londres, 1903], 1: 428-430; y Karl Jahn, “Das Iranische Papiergeld: Ein Beitrag zur Kultur- und 
Wirtschaftsgeschichte/Iran’s Mongolenzeit”, Archiv Orientálni 2 [Praga, 1938]: 308-340). Goethe sabia acerca 
de las instituciones monetarias de China por Jean-Baptiste du Halde (Description géographique, historique, 
chronologique et physique de l’Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise, 4 vols. [París, 1735]; traducido 
como Ausführliche Beschreibung des chinesischen Reichs [Rostock, 1747-1756], así como por Marco Polo. 

Stuart Atkins (Goethe’s Faust: A Literary Analysis [Cambridge, Mass., 1958], p. 148) está en un error al 
decir que el papel moneda del que escribe Goethe en la Segunda Parte puede ser el de la antigiiedad, pues no 
había billetes de banco en la Antigua Grecia. (Pero véase A. N. Bernardakis, Le Papiermonnaie dans l'antiquité, 
extracto del Journal des Economistes [15 de marzo de 1874].) 

W. Cohn-Antenorid (“Die Quellen des Faustischen Papiergeldes”, Goethe-Jahrbuch 24 [1903]: 221-224) y 
Max Reinitz (“Sakularerinnerungen an den Wiener Bankozettel [Beethoven, Goethe und Pratobevera]”, 
Osterreichische Rundschau 31 [1912]: 365-370) se encuentran entre los que han enfocado la cuestión de las 


fuentes literarias. 
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32 Sobre los billetes de banco de Prusia (Tresorscheine), por ejemplo, véase Johann Peter Eckermann, 
Gespráche mit Goethe [Conversaciones con Goethe], ed. E. Beutler (Zurich, 1948), Parte 2, 27 de diciembre de 
1829. Véase también Eckermann, Gespráche, Parte 3, 14 de febrero de 1830; y “Betrachtungen im Sinne der 
Wanderer”, tomado de Wilhelm Meisters Wanderjahre (Edición de Weimar, 42. 2: 172). 

33 John Law, financiero y teórico monetario escocés, fundó la Banque Générale en Francia (1716). El banco 
emitió papel moneda, prosperó, y por último quebró (1720). Para un análisis literario inglés del experimento 
monetario francés, véanse Daniel Defoe, The Chimera: or The French Way of Paying National Debts, Laid 
Open. Being an Impartial Account of the Proceedings in France, for Raising a Paper Credit, and Settling the 
Mississippi Stock (Londres, 1720), y George Paston, “Popular Delusions and Impostures”, Social Caricature in 
the Eighteenth Century (Londres, 1905; reimp. Nueva York, 1968). Para las figuras 15-18, véase Benjamin Betts, 
A Descriptive List of the Medals Relating to John Law and the Mississippi System (Boston, 1907). Washington 
Irving, en “The Great Mississippi Bubble: ‘A Time of Unexampled Prosperity’ ” [1840], en Irving The Crayon 
Papers (Nueva York, 1883],) p. 39, llama “Quijote comercial” a John Law. 

34 Para las observaciones de Goethe sobre los assignats, véase su Campagne in Frankreich [Campaña en 
Francia], 13 de octubre (Edición de Hamburgo, 10: 278). 

35 Alexander Del Mar (Money and Civilization: or, A History of the Monetary Laws and Systems of Various 
States Since the Dark Ages, and Their Influence upon Civilization [1867; reimp. Nueva York, 1969], p. 330): 
“Las notas de “redención” o “anticipación” fueron emitidas por el gobierno austriaco [en 1810]... El nombre de 
estos billetes se derivaba de la expectativa de que fuesen pagados en monedas a base de las ganancias de ciertos 
ingresos previstos”. Después de la “Ley de Reanudación de 1825 y 1826” estos billetes fueron llamados “Wiener 
Wahrung’ o ‘moneda de Viena’ ” y también “Scheingeld” (p. 335). 

36 William Shakespeare, Richard IT, ed. Matthew W. Black (Baltimore, 1957), 2. 1. 113, 1. 4. 48, y 2. 1. 64. 

37 Thomas L. Peacock (Paper Money Lyrics [1837]), por ejemplo, discute contra la introducción del papel 
moneda en Inglaterra y analiza algunas de las implicaciones de la comparación entre los poemas literarios y las 
“promesas de pago” de los “partidarios del dinero”. Un libro de autor anónimo, intitulado Ein Blick in die 
Geschichte der Zettelbanken in Europa und auf die Errichtung einer Nationalbank in Baiern (s. 1., 1822) incluye 
una plegaria poética de que el país se salve de la “plaga del papel” (citado en Albert Pick, Papiergeld [Brunswick, 
Alemania, 1967], pp. 129-130). 

38 La palabra Kite es jerga comercial por “billete de cambio” (Oxford English Dictionary, cf. “Kite”, 3; en 
adelante, nos referiremos a este diccionario como OED). Sobre la institución financiera llamada “dinero volante” 
(fei-ch’ien) en China (ca. 750), véase Lien-sheng Yang, Money and Credit in China: A Short History (Cambridge, 
Mass., 1952), p. 52, y Yang, “Das Geld und seine Bezeichnungen in der chinesischen Geschichte”, Saeculum 8 
(1957): 335. 

39 Compárense los primeros comentarios de Fausto sobre los vuelos audaces de la fantasía (640-651). Sobre 
la afinidad entre el Mancebo Auriga y el volador Euforión, véase la nota 72. 

40 Sobre la petición del bufón, véase Eckermann, Gespráche [Conversaciones], Segunda Parte, 20 de 
diciembre de 1829. 

4l Wilhelm von Schütz, Géthe’s Faust und der Protestantismus: Manuscript fiir Katholiken und Freunde 
(Bamberg, 1844), p. 236. Véase también G. Lukács, Goethe, p. 200. 

42 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten [Metafísica de la moral], en Kants Werke (Berlín, 1907-1914; 
reimp. Berlín, 1968), 6: 271-286. Véase el análisis de ousia aphanes (“sustancia invisible”) como “dinero” y como 
“propiedad transferida sin testigos” en Marc Shell, The Economy of Literature (Baltimore, 1978), pp. 31-35. Para 
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la interpretacion del dinero como garantia en Karl Marx, véase “La Garantia de Muerte (Faustpfand)”, supra. 

43 En el idealismo inglés, la teoría monetaria frecuentemente desempeña este papel. Jean-Joseph Goux 
(Economie et symbolique [Paris, 1973], p. 197) dice acerca del idealista Berkeley lo que puede decirse de 
Mefistófeles en Fausto: que disocia el símbolo de lo que supuestamente está simbolizado. “La philosophie de 
Berkeley est l'expression extrême, unilatérale, de cette négation de la nature et de la matière qui se réalise dans la 
circulation signante et monétaire développée. Si elle exprime sur le plan de la conceptualisation philosophique la 
forclusion de la référence matérielle (négation pure et simple de existence de la matière), elle s'exclame dans la 
même geste: ‘Ce compte en banque ne s’est-il pas révélé meilleur qu'une mine d'or à Amsterdam?’ ” (cf. Goux, 
p. 184). 

44 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, trad. al inglés de E. F. J. Payne [Nueva York, 
1958], 2: 7-8. Schopenhauer se refiere a Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 369; traducido como 
Immanuel Kant 5 Critique of Pure Reason, trad. al inglés de Norman Kemp Smith (Londres, 1970), pp. 345-346. 
Para referencias a la Kritik der reinen Vernunft, los números precedidos por A se refieren a paginas de la primera 
edición (Riga, 1781), y los números precedidos por B se refieren a páginas de la segunda edición (Riga, 1787). 

45 En 6735-6736, Mefistófeles conecta los significados de absoluto (incluyendo “calvo” y “sin un penique’’) 
con los de resolut (incluyendo “calvo””). Sobre la moneda “absoluta” del solidus (su pureza metálica y su peso 
equivalente, o adecuado, como lo dicen sus inscripciones), véase R. S. Lopez, “The Dollar of the Middle Ages”, 
Journal of Economic History 11 (1951): 209-234. 

46 «Les mots sont comme les monnaies: ils ont une valeur propre avant d’exprimer tous les genres de valeur” 
(Antoine de Rivarol, “Des Traductions” [ca. 1785], en Rivarol [Paris, 1906, p. 125). Véase Daniel Droixhe, La 
Genese de la linguistique scientifique de 1650 a 1800, tesis para el doctorado, Universidad de Lieja, 1974. 
Umberto Eco arguye que “la única diferencia entre una moneda (vehículo de una señal) y una palabra es que la 
palabra puede reproducirse sin esfuerzo económico mientras que una moneda es un artículo irreproducible (que 
comparte algunas de las características del objeto-mercancia)”. (Eco, A Theory of Semiotics [Bloomington, Ind., 
1979], p. 25; cf. F. Rossi-Landi, 1! linguagio come lavoro e come mercato [ Milán, 1968]). 

47 G. E. Lessing, Zerstreute Anmerkungen über das Epigramm [Del epigrama]. (En Lessings Werke, 
Vollständige Ausgabe, ed. J. Petersen, W. v. Olhausen, et al., 25 vols. [Berlin, 1925], 14: 118-208), arguye que 
con el epigrama el letrero inscrito se refiere a (y no se le debe concebir aparte de) aquello en que se encuentra 
inscrito. Cf. Johann Gottfried Herder, Anmerkungen über das griechische Epigramm, en Herders Sämmtliche 
Werke, ed. B. Suphan (Berlin, 1888), 15: 337-392. 

48 Sobre la crítica de Marx a Hegel, véase el capítulo V. 

4 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie (Rohentwurf) (Moscú, 1939), p. 80; traducido 
como Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, trad. al inglés de Martin Nicolaus (Nueva 
York, 1973), p. 163. [Trad. esp.: Grundrisse: Lineamientos fundamentales para la critica de la economia politica, 
1857-1858, OFME, vols. 6 y 7, FCE, México, 1984, t. I, p. 66]. En otra consideración de “la manifestación del 
capitalismo en la esfera de la producción inmaterial”, Marx sugiere que sólo pueden hacerse analogías como las 
que hay entre los que escriben a destajo y los trabajadores explotados, y entre los profesores y los asalariados 
(Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, MEW, 26, 1: 385-386; traducido como Theories of Surplus Value, trad. 
Emile Burns, 3 vols. [Moscú, 1975], 1: 410-411). [Trad. esp.: Teorías sobre la plusvalía, OFME, vols. 12-14, 
FCE, México, 1980, t. I.] 

50 Kar] Marx, Das Kapital (MEW, 23: 101, trad. Moore y Aveling, 1: 86, adaptado). Marx había integrado la 


frase del Evangelio de San Juan, que el Fausto de Goethe traduce, en su novela inconclusa Escorpión y Félix, 
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cap. 16, que escribió antes de 1837. 

Pi “[Los diez reyes o mercancías] tienen un mismo designio, y su potencia y potestad se la entregan 
[tradunt] a la bestia. Y que nadie pueda comprar y vender, sino quien lleve la marca, que es el nombre de la bestia 
o el número de su nombre” (Apocalipsis 17: 13 y 13: 17; citado en Marx, Das Kapital [MEW, 23: 101; trad. 
Moore y Aveling, p. 86]). Véase el análisis de Marshall McLuhan de “Media as Translators” y de “Money: The 
Poor Man’s Credit Card” (McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man [Nueva York, 1966], pp. 56- 
61, 131-144). 

52 Lewis Mumford, The Myth of the Machine (Nueva York, 1967), “The Mechanization of Mammon”, p. 
274; cf. “The Linguistic Economy of Abundance”, p. 96. 

53 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW, 13: 95; traducido como Contribución a la critica 
de la economia politica [publicado por el FCE]. Citado en adelante como Krit. Pol. Oc. En Peter Schlemihls 
Wunderbare Geschichte [La maravillosa historia de Peter Schlemihl] (Leipzig, 1814), Adalbert von Chamisso 
(orig. C. A. de Chamisso) cuenta la historia de un hombre que vende su sombra por dinero. Chamisso sugiere 
que una sombra se encuentra en la misma relación con el oro que el alma con la buena fama, y asocia alma con 
sombra (umbra). Marx (Krit. Pol. Ok., MEW, 13: 94) escribe que, desde el punto de vista de las mercancías 
personificadas, la situación es así: “Frente a las mercancías, el signo de valor representa la realidad de su precio; 
sólo es signum pretti y signo de su valor porque éste se expresa en su precio”. 

54 Marx, Krit. Pol. Ok., MEW, 13: 93-100 [p. 316 edición española del FCE]. 

a3 Cf. Marx, Das Kapital, (MEW, 23: 141; trad. Moore y Aveling, 1: 125-26). El dinero presentado en la 
segunda parte de Fausto es una especie de Kreditgeld (“dinero crediticio”), que como Marx escribe en Krit. Pol. 
Ök. (MEW, 13: 95) “forma parte de una esfera superior del proceso de producción social y se rige por leyes 
totalmente distintas. En realidad, el papel moneda simbólico no difiere en nada del dinero metálico subsidiario, 
pero actúa en una esfera de circulación más extensa”. 

56 Lo que Goux (Économie, p. 197) escribe de George Berkeley, bien pudo decirse de Mefistófeles, que vacía 
de su significado a las palabras. “On voit [qu’il] pousse jusqu’à ses limites extrêmes une conception de l'arbitraire 
de instrument monétaire. A la limite d’ailleurs, s’il en est ainsi, la monnaie fiduciaire elle-même peut disparaitre, 
s’évanouir. Le compte courant, ou le compte en banque est encore plus abstrait et plus économique. On se 
passera de la matière même du jeton: une simple trace, une marque réduite au minimum suffira.” 

57 Para Proudhon, véase Das Kapital (MEW, 23: 82n-83n, cf. 96n, 99n, 102n; trad. Moore y Aveling, 68n, 
cf. 81n-82n, 84n, 87n). El nombre de Adolph Wagner le hace blanco de ingeniosas comparaciones con el filólogo 
Wagner, de Goethe, y Marx a veces lama a Adolph Wagner el “famulus” del contemporáneo “cientifico” del 
lenguaje, Meyer. Marx, en sus Randglossen zu Adolph Wagners “Lehrbuch der politischen Ökonomie” (Glosas 
marginales al “Tratado de economia politica de Adolph Wagner”) (MEW, 19: 355-383), OFME, vol. 11, FCE, 
México, pp. 403, arguye que la filología contemporánea necesita cambiar tanto como la economia 
contemporánea. 

58 David Hume escribe que “los idiomas [son] gradualmente establecidos por convenciones humanas, sin 
ninguna promesa” y que “de manera semejante, oro y plata se vuelven las comunes medidas de cambio y son 
estimadas como pago suficiente por lo que vale cien veces su valor” (“Of the Origin of Justice and Property”, en 
David Hume's Political Essays [Nueva York, 1953], p. 33). Hume, antihobbesiano, compara el idioma y el dinero 
con “una convención (politica) en la que han entrado todos los miembros de la sociedad”, que similarmente, “no 
tiene el carácter de una promesa” (pp. 32-33). 


5? Sobre verificación y validez en Locke, Heidegger y otros, véase el capítulo VI. 
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oy Ludwig Wittgenstein, Zettel, ed. G. E. M. Anscombe y G. H. von Wright (Berkeley y Los Ángeles, 1967), 
sec. 143. El libro recibió su título de los editores. Cf. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical 
Investigations, trad. G. E. M. Anscombe (Nueva York, 1958), 1. 121 (p. 49) y 1. 268 (p. 94). 

él Lukács (Goethe, p. 184) tiene razón al decir que el papel moneda en Fausto está relacionado con la caida 
del feudalismo, pero no tiene razón en su idea de que Goethe distingue entre las monedas y el crédito. 

62 Goethe, Maximen und Reflexionen [Máximas y reflexiones], núm. 947 (Edición de Hamburgo, 12: 947). 
Sobre el traductor como intermediario (Vermittler), véase nota 71. 

63 Mefistófeles imita a Satanás que, en una sección suprimida de Fausto, canta estas palabras acerca del 
dinero y el sexo a uno que busca la “vida de la naturaleza más profunda”: “Euch gibt es zwei Dinge/So herrlich 
und gross: /Das glänzende Gold/ Und der weibliche Schoos” (Par. 50, Edición de Weimar, 14: 306). 

64 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW, Ergánzungsband, parte 1, p. 563; trad. 
Bottomore, pp. 189-190. 

65 En la época de Goethe, la asociación de la moneda acuñada con las heces era muy popular por toda 
Europa. Para un ejemplo, véase la figura 22; la caricatura de George Cruikshank intitulada “Las bendiciones del 
papel moneda”, presenta una figura de Napoleón retirando una gran cazuela llena de monedas de oro de debajo de 
John Bull, a quien están alimentando con papel moneda (Scourge and Satirist: or Literary, Theatrical and 
Miscellaneous Magazine 2 [1 de agosto de 1811]; 87). Cruikshank y otros, entre ellos Goethe, tuvieron cuidado 
de distinguir las monedas del papel moneda. Me parece notable que en su asociación mefistofélica del dinero con 
las heces, el psicoanálisis freudiano establezca poca distinción entre las monedas y el papel moneda. Por ejemplo, 
Ernest Jones no distingue conceptualmente entre las monedas, en la caricatura de Fores intitulada “Los jardineros 
rivales”, que presenta una carretilla de mano llena de monedas con el letrero “Abono procedente de Italia y Suiza” 
al lado de las figuras de Napoleón y de Jorge III, y el papel moneda en “Las bendiciones del papel moneda” de 
George Cruikshank (Ernest Jones, “Anal-Erotic Character Traits”, en Papers on Phychoanalysis [Boston, 1961], 
p. 426 n). El “Papel Moneda” de Cruikshank subraya las diferencias fundamentales entre moneda y papel moneda 
que, pocos años después, el Mefistófeles de Goethe utilizaría para sus propios fines en Fausto. Entre los 
psicoanalistas que sí tratan de distinguir entre las monedas y el papel moneda se encuentra Sandor Feldman, 
“Contributions to the Interpretation of a Typical Dream: Finding Money”, Psychiatric Ouarterly 26 (1952): 663- 
667. 

66 La importancia de las Madres en Fausto ha sido considerada desde muchos puntos de vista. Sin embargo, 
hasta donde yo sé, nadie ha estudiado su relación con las mères (“derechos de suscripción”, literalmente 
“madres”) expedidas por John Law. “[John Law] requirió a los suscriptores de sus nuevas emisiones (de 
acciones y papel moneda) que fuesen accionistas de cierto número de viejas acciones y... siempre hubo una 
carrera desatada por obtener las acciones de la vieja serie, llamadas “madres” (meres) [sic] para poder suscribir a 
las nuevas, llamadas “hijas” (filles)” (Elgin Groseclose, Money and Man: A Survey of Monetary Experience 
[Norman, Oklahoma, 1976], p. 130). 

7 Sobre la teoría de Goethe acerca de la probabilidad y posibilidad en el arte, véase “Preludio en el Teatro” en 
Fausto y Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke [Sobre verdad y probabilidad de la obra de arte] 
(Edición de Hamburgo, 12: 67-72). 

68 Véase, por ejemplo, la discusión en Der Sammler und die Seinigen [El colector y los suyos], quinta carta, 
(Edición de Hamburgo 10: 73-78). 

hd Cf. Pandora, en que Pandora habla alemán con sintaxis griega. 

70 Escribe Goethe: “Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen; die eine verlangt, dass der Autor einer fremden 
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Nation zu uns heriiber gebracht werde, desgestalt, dass wir ihn als den Unsrigen ansehen können; die andere 
hingegen macht an uns die Forderung, dass wir uns zu dem Fremden hinúber begeben und uns in seine Zustánde, 
seine Sprachweise, seine Eigenheiten finden sollen” (Zu briiderlichem Andeken Wielands, Edicion de Weimar, 36: 
329-330). 

71 En una carta al joven J. H. Voss (22 de julio de 1821) escribió Goethe: “Wie hoch haben wir daher den 
Ubersetzer als Vermittler zu verehren, der uns jene Schátze heriiber in unsere táglichen Umgebungen bringt, so 
wir von ihnen nicht als fremden seltsamen Ausgeburten erstaunen, sondern sie als Hausmannskost benutzen und 
geniessen”. 

72 Eckermann (Gespräche [Conversaciones], Segunda Parte, 20 de diciembre de 1829) informa que Goethe 
dijo que Euforión y el Mancebo Auriga eran fantasmas uno del otro. 

73 Lukács (Goethe, p. 187) llama “real” al segundo levantamiento de Helena. 

74 Cf. Lukács (Goethe, p. 189) y la crítica de Goethe al fáustico Manfredo, de Byron (Edición de Weimar, 44. 
1: 189-193). 

75 G. W. F. Hegel, en su Phänomenologie des Geistes (en Werke, 20 vols. [Francfort, 1970], 3: 271-272; 
traducido como Fenomenología del espíritu) comenta el individualismo de la lucha de Fausto en la Primera Parte 
y sugiere que Fausto sostiene que la única verdadera realidad es la de la conciencia individual. En la Philosophie 
des Geistes, par. 432, Zusatz (Werke, 10: 222; traducida como La filosofia del espiritu), Hegel trata directamente 
de la transición de la situación del duelo feudal (el que se desarrolla entre Dios y Mefistófeles) a la de la política 
moderna. “Suponiase que el sistema feudal era una sociedad basada en la ley, pero lo era sólo en pequeño grado. 
Allí el caballero, hubiese hecho lo que hubiese hecho, deseaba ser apreciado /gelten] como hombre sin tacha y 
sin reproche, y se suponía que el duelo probaba esto. Aunque la ley del puño /das Faustrecht] fuera elaborada en 
ciertas formas, sin embargo, su base absoluta era el egotismo. Por consiguiente, su práctica no era prueba de 
libertad racional y honor cívico, sino antes bien prueba de barbarie y del cinismo de un deseo que, a pesar de su 
vileza, ambicionaba unos honores externos.” 

76 El episodio de la mina en la Segunda Parte tiene su contrapartida en las obras de Mammon en la Primera 
Parte. Véanse 3664-3665 y 3912-3935, 

77 Tales fue célebre por su empleo de contratos económicos, especialmente el sumbolon (Aristóteles, Política 
1. 4. 6-8). En cierto punto de la Clásica Noche de Walpurgis, el Homúnculo, que se ha vuelto partidario de Tales, 
sugiere que los filósofos a menudo se quiebran la cabeza tratando de explicar lo que al Homúnculo le parecen 
simples disparates. Tales trata de explicar cómo unos símbolos absurdos (aunque estéticamente necesarios), 
como el “Cabiri”, que no parece sino un desatino, pueden llegar a ser aún más apreciados que el vellocino de oro 
(8215). Para explicar la evaluación intelectual, recurre a una metáfora monetaria: “Es el orín el que da a la moneda 
su valor” (8224). El valor del dinero, explica Tales, no se deriva tanto de su valor intrínseco, como de las 
suposiciones acerca de su pátina o edad. 

78 Para Hegel sobre Fausto y el Faustrecht, véase la nota 75. Para Schiller, que establece la misma conexión, 
véase la carta de Schiller a Goethe (13 de septiembre de 1800). Fistlaw es la traducción inglesa de Faustrecht 
(OED, cf. “Fist”, 4). 

79 Goethe, en Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit (De mi vida, poesía y verdad), primera parte, libro 
1 (Edición de Hamburgo, 9: 20-21), habla de Carlomagno, Carlos IV, Maximiliano (“el último emperador”), y 
Gunther von Schwarzburg como antiemperadores y emperadores. 

80 Al principio, el Emperador se niega a dar a Mefistófeles el bastón en forma de cruz que simboliza el mando 


del ejército imperial. Compárese esto con la escena, durante la mascarada, en que, con renuencia, el Heraldo y 
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Pluto comparten el cetro. 

al “Changer le sens des mots d'une langue faite, c’est altérer la valeur des monnaies dans un empire” 
(Rivarol, “Sur le style” [ca. 1788], en Rivarol, p. 122). 

82 Para información histórica acerca del hecho por el cual Fausto parece recibir el feudo, véase la Bula de Oro 
emitida por Carlos IV en 1356, reimpresa en una edición de 1766, y analizada por Goethe en Aus meinem Leben 
[De mi vida], primera parte, libro 4 (Edición de Hamburgo, 9: 158). 

33 Goethe, “Totalität”, Edición de Weimar, 2: 263. Citado por Friedrich Engels, Die wahren Sozialisten, MEW, 
4: 258. [Trad. esp.: “Los socialistas verdaderos”, en Los grandes fundamentos II, OFME, vol. 4]. 

84 Karl Marx (Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [Critica de la filosofia del derecho de Hegel], MEW, 1: 
378) defiende la “impia” alianza entre Fausto y Mefistófeles, de la siguiente manera: “Der Mensch, der in der 
phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Übermenschen suchte, nur den Widerschein [cf. 
“Gleichnis”, Faust 512] seiner selbst gefunden hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, 
nur den Unmenschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen muss” (cf. Faust 3349, 490). 
Más de una vez, Fausto desea que Mefistófeles se re-metamorfoseara o retransfiera en un perro (Faust, “Trüber 
Tag. Feld.”, p. 137, versos 16-20), con lo cual se comparó él mismo (Fausto; 376). Sin embargo, según dice 
Marx, Mefistófeles es el medio inconsciente de la salvación de Fausto, pues confiere a éste el poder alienador y 
alienado del dinero y las “cadenas radicales de la servidumbre” mediante cuya superación, según la dialéctica 
marxista del amo y el esclavo, podrá emanciparse el proletariado alemán (Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie [Crítica de la filosofia del derecho de Hegel], MEW, 1: 391). [En C. Mark, Escritos de 
juventud, OFME 1, pp. 319 ss.] 

85 He aquí cómo el Fausto de Spengler elogia la conexión entre el dinero fáustico y el espíritu: 

El pensamiento fáustico “abre al tráfico” continentes enteros, descubre potencias hidráulicas de gigantescos 
ríos, aprovecha la fuerza muscular de poblaciones enteras, establece depósitos de carbón, explota bosques 
vírgenes, desvía leyes naturales y convierte todo esto en energia financiera, que se invierte luego en forma de 
prensa, elecciones, presupuestos, ejército, para realizar planes de dominio. Cada dia se extraen nuevos valores de 
la parte del mundo que aún queda indiferente al negocio, “espíritus durmientes del oro”, como dice Juan Gabriel 
Borkman [Personaje del dramaturgo Henrik Ibsen]. A la economia no le importa nada lo que sean las cosas 
independientemente de su valor económico [Oswald Spengler, “El dinero”, en La decadencia de Occidente]. 

Spengler arguye también: “El dinero corpóreo de estilo apolineo —la moneda acuñada— es tan distinto del 
dinero occidental —dinero de relación fáustico-dinámico constituido por unidades de crédito— como la ciudad- 
Estado difiere del Estado de Carlos V”. (Spengler asocia a Carlos V con los cheques basados en crédito que 
fueron inventados por Federico II [2: 489].) Sostiene que en el mundo moderno (y en Fausto), “el acto mediante 
el cual la función se realiza por escrito” (2: 490) tiene la mayor importancia. De este acto, Spengler escribe que 
“es dinero, dinero fáustico, que no es acuñado, sino pensado como centro de acciones, un centro que surge de 
una vida cuyo rango interior eleva el pensamiento a la significación de un hecho. El pensamiento en dinero 
produce dinero: éste es el secreto de la economía mundial” (2: 492). 

En el pensamiento de Spengler, como sugiere Adorno, “espíritu y dinero van unidos” y las cuestiones 
económicas expresan un particular “estado del alma”. “La economia se convierte en un ‘mundo de las formas’ 
como el arte, esfera que es la expresión pura de un alma que es como es, esfera que se constituye a sí misma 
esencialmente, con toda independencia de la necesidad de reproducir la vida. No es accidental que en cuestiones 
de economía, Spengler siga siendo un dilettante irremediable. Habla de la omnipotencia del dinero en el mismo 


tono que emplearía un agitador pequeñoburgués para hablar de la conspiración internacional de la bolsa de 
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valores. No ve que en economía, el factor decisivo no es el medio de cambio sino la producción” (Theodor W. 
Adorno, Prisms [Londres, 1967], pp. 25, 67-68). 

86 Sir Edward Coke (The First Part of the Institutes of the Lawes of England: or A Commentary upon 
Littleton [Londres, 1628], p. 205) escribe: “Pareció que la causa de que se llamara hipoteca (mortgage) es, por si 
el arrendador pagará o no el dia del límite tal suma, y si no paga, entonces la tierra que se ha dado como garantía 
a condición del pago del dinero se le arrebata para siempre y queda muerta para él a condición, etc. Y si paga el 
dinero, entonces la garantía está muerta para el arrendatario, etc.” 

87 El Fausto perdido de Gotthold Ephrain Lessing es la excepción. Al término del drama de Lessing, dice 
Johann Jakob Engel en una carta a Karl Lessing, los ángeles hacen caer a Fausto en un profundo sueño; y es sólo 
un fantasma (Phantom) de Fausto el que desaparece ante los demonios (en Lessings Werke, ed. Julius Petersen y 
Waldemar v. Olshaufen [Berlín, 1925; reimp. Hildesheim, 1970], parte 10, vol. 8, p. 221). Christian Friedrich von 
Blankenburg observó en 1874 que en el Fausto de Lessing los ángeles dicen a los demonios desencantados: “Lo 
que visteis y ahora creéis poseer no es más que un fantasma /Phantom]” (ibid., p. 218). 

88 Sobre la transferencia espiritual de almas, cf. OED, cf. “Translation”, 1. 1. c. 

89 Goethe, Fausto, par. 69, 70, 95, 96 y 206 (Edición de Weimar, 15. 2: 181, 187-188, 246). 

°° Sachs, “Geschicht Keyser Maximilian”. 

id Cf. Marx, Krit. Pol. O. (MEW, 13: 117; trad. Ryazanskaya, p. 140): “De creyente se convierte en 
acreedor; pasa de la religión a la jurisprudencia. ‘Me atengo al contenido de mi contrato” (El mercader de Venecia 
4. 1. 242)”. 

2 Aristóteles, Ética Nicomaquea 5. 5. 14. Cf. Política 3. 5. 10. 

de Marx, Grundrisse, p. 78; trad. Nicolaus, p. 160, adaptada. 

24 En el pensamiento alemán, Triebfeder era asociado, al mismo tiempo, con el dinero y con la dialéctica. Por 
ejemplo, Friedrich Ludwig Schróder escribe: “Geld ist die Triebfeder aller semer Handlungen” (Die heimliche 
Heirath, 1. 2, en Dramatische Werke, ed. E. v. Búlow, introd. Ludwig Tieck [ Berlín, 1831], vol. 1). La obra de 
Schróder es una versión de George Colman y David Garrick, The Clandestine Marriage [1766], en que Lovewell 
dice: “El dinero (excusad mi franqueza) es la fuente de todas sus acciones” (acto 1). (Cf. P. A. Caron de 
Beaumarchais, Le Barbier de Séville [1775], 1. 6: “¡El oro, mi Dios! El oro, tal es el nervio de la intriga /le nerf 
de l'intrigue]”.) Triebfeder es un término crítico para Immanuel Kant; véase, por ejemplo, su Kritik der reinen 
Vernunft [Crítica de la razón pura], Al5—B29, A555—B583, A589-B617, A812—B841, A853-B881. 

25 Sobre hipótesis e hipotecas en la dialéctica platónica, véase Marc Shell, The Economy of Literature, cap. 1. 
La asociación entre proceso filosófico y de propiedad sugerida por el desarrollo histórico en términos como 
hupothesis y hupotheke recuerda al hebreo (o arameo) asmakhta; que en el Talmud, a la vez “se aplica a los 
contratos en que una de las partes se compromete a una pena irrazonable, lo que presume que hubo falta de 
intención deliberada de parte de la persona que lo acepta” y “denota el uso de un texto bíblico tan sólo como 
“soporte” para una halakhah [“ley”] sin sugerir que la halakhah se deriva en realidad de esta exégesis” 
(Encyclopaedia Judaica, 16 vols. [Jerusalén, 1971-1972], 3: 751-754). 

2 Von Schütz, Géthe’s Faust, p. 36. Sobre el hipotético billete bancario en Alemania, véase Albert Pick, 
Papiergeld, p. 162. 

27 Hegel, Phdnomenologie (Werke, 3: 271; trad. Baillie, p. 384) y Philosophie des Rechts (Werke, 7: 19). 

28 Hegel, Phänomenologie (Werke, 3: 270; trad. Baillie, p. 384) considera el estado mental de uno que es 
como Fausto: “Hasta el punto en que ha surgido de la sustancia de la vida ética y [de] un estado de pensamiento 


apacible /ruhigen] y alcanzado [su] independencia consciente, ha dejado atrás la ley de la costumbre y de la 
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existencia sustancial, los tipos de conocimiento adquiridos por medio de la observación, y la esfera de la teoría: 
éstos quedan tras él como una sombra gris que va desvaneciéndose”. Cf. Fausto 2038-2039. 

°° Hegel, Phänomenologie (Werke, 3: 40, trad. Baillie, p. 98). 

100 Thid. (Werke, 3: 36; trad. Baillie, p. 93). 

101 Eckermann, Gespräche [Conversaciones], Segunda Parte, 6 de diciembre de 1829. Cf. Briefe 


antiquarischen, 52, de Lessing, citado en el capítulo VI, nota 8. 
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V. EL DINERO DEL ESPÍRITU 


La dialéctica y la forma monetaria en Kant y Hegel 


SEGÚN Platón y Hegel, la dialéctica comprende dos maneras interrelacionadas de pensar, 
la división de un todo en partes y la generación de un todo a base de hipótesis parciales. 
Estos dos métodos dialécticos quedan ejemplificados e imbuidos por la representación y 
el intercambio monetarios. Platón, por ejemplo, arguye que la mayoría de los hombres 
separan inconscientemente el mundo conceptual y político en que viven en una especie 
de división, que, en su forma, es idéntica al cambio de moneda. Sus diálogos muestran 
cómo las relaciones dialécticas de la Idea del todo (el Uno) con sus partes especiales (los 
muchos) difieren de las relaciones de una moneda de alta denominación con las monedas 
de más pequeña denominación en que se le puede cambiar. Muestran cómo la 


diferenciación monetaria difiere de la diferenciación dialéctica.? Platón insiste en que 
desconocer o depender sin espíritu crítico de interconexiones engañosas entre categorías 
económicas y lingüísticas (en lugar de tomarlas en cuenta) hace que la enfermedad 
intelectual de la que son sintomáticas resulta más difícil de diagnosticar y más peligrosa 
en su aspecto político. En el pensamiento de filósofos modernos como Arthur 


Schopenhauer? e Immanuel Kant? aún vemos cierta dependencia —incuestionada— de 
las relaciones formales entre la división y el cambio de moneda. 

Platón arguye que la generación dialéctica, o la producción del todo a base de hipótesis 
parciales, puede conectarse a los procesos monetarios del mismo modo que la división 
dialéctica. Por ejemplo, se dice que Sócrates pone en sus interlocutores las parciales 
falsedades o similitudes de la Idea que el dios ha depositado en él. Estas partes seminales 
son homogéneas con la Idea, del mismo modo que el interés monetario es homogéneo al 


capital o que un niño es homogéneo a su progenitor. * 

El arte mayéutica de Sócrates asegura que a partir de estas similitudes, y por medio de 
una serie de nacimientos y renacimientos intelectuales en los espíritus de sus 
interlocutores, se generan retoños intelectuales cada vez más parecidos a la Idea. (Del 
mismo modo, las hipótesis figuradas en la línea divisoria se aproximan cada vez más a la 
Idea.) Así, Sócrates hace nacer la Idea como si él fuese un comadrón, y saca hipótesis 


intelectuales de la Idea y respecto a ella, como si fuese un banquero que obtuviera un 


interés compuesto de un depósito financiero o una hipoteca.” 


De este modo, los dialécticos griegos articulan la relación de los géneros con la especie 
en términos de diferenciación monetaria y elucidan las hipótesis intelectuales en los 
términos de hipoteca monetaria. Esta articulación, como lo veremos en este mismo 
capítulo, abarca tropologías de división e hipótesis que son similares a (y que tal vez 
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influyen sobre) las tropologias de la adecuación (adequatio) y la cancelación 
(Aufhebung) propuestas por Kant y Hegel. Por ejemplo, en la dialéctica hegeliana, la 
diferenciación (división) y la hipotetización abarcan, similarmente, el potencial generativo 
de partes (hipótesis y antítesis) y el todo absoluto. Abarcan la cancelación mutua de dos 
Hypotheses parciales en oposición polar una a la otra, y su incorporación y trascendencia 
por una tercera. Esta trascendencia, implica Hegel, es el cobro —anulador— en 


(Aufhebung) de un pagaré financiero ya cancelado o anulado, o una Hypothek vencida. 
Los modernos —Kant y Hegel— apartan la dialéctica, como veremos, de la división 
platónica del Uno Ideal hacia la cancelación (Aufhebung) de las cosas, hasta cero. Sin 
embargo, los modernos desplazamientos, de la división a la cancelación y de Uno a cero 
no erradican la “economía” en la dialéctica. En realidad, el moderno concepto de 
anulación parece expresar el hecho histórico de la internalización de la forma económica 
en la filosofía. 


SUPRESIÓN Y ADECUACIÓN EN KANT 


En su obra Ensayo para introducir en la filosofía el concepto de cantidad negativa 
(1763), Kant descubre la supresión (Aufhebung) hasta cero en la física newtoniana y en 


la economía del crédito.’ Kant considera dos tipos de oposición. La oposición lógica es 
contradicción, que afirma y niega algo acerca de un solo sujeto. (Tal afirmación y 
negación, dice Kant, no son de consecuencia: nihil negativum repraesentibile.) La 
verdadera oposición, en cambio, surge cuando se oponen dos predicados de un solo 
sujeto, pero sin contradicción lógica. Por ejemplo, ocurre una verdadera contradicción 
cuando dos fuerzas tiran de un solo cuerpo en direcciones distintas, de modo que una 


fuerza tiende a suprimir (Aufhebung) la otra. Podemos llamar “negativa” a una de las 


direcciones en que se tira del cuerpo y “positiva” a la otra, pero estas palabras sólo tienen 


significado cuando las direcciones se toman en la relación de una con otra.’ 


El ejemplo principal de supresión no física que imbuye el concepto kantiano de 
negatividad es la supresión mutua por crédito y deuda. (El ejemplo no es sorprendente: la 
oposición de positividad con negatividad fue “descubierta” inicialmente por Brahmagupta 
cuando estudió la interpretación única de crédito y deuda en la economía monetaria de la 


India en el siglo vil d. cy A lo largo de El concepto de cantidad negativa, Kant se 


refiere a la deuda “negativa” y al crédito “positivo” como opuestos auténticos. De esta 
manera, puede aliar la Aufhebung con el cero: 


Una persona que debe a otra 100 flormes debe encontrar esta suma. Pero supongamos que hay otra persona 
que le debe 100 florines. Entonces esta última habrá de rembolsar a la primera. Las dos deudas unidas forman 


un fondo (Grund) de cero. No hay dinero que dar ni dinero que recibir. ss 


En economía, como en física, se supone que el cero es una nada relativa, resultado final 
de la Aufhebung. En el pensamiento kantiano, una Aufhebung es la cancelación a cero, o 
estasis, de una deuda (Aktivschuld) por un crédito (Passivschuld) cuando ambas 
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(Schulden) son “predicados pertenecientes a un solo sujeto y son cuantitativamente 
iguales uno al otro”. El Grund es cero. 


Kant parece generalizar infinitamente este concepto del intercambio recíproco. !? En El 
concepto de cantidad negativa, aplica esta idea de la negatividad matemática y la 
reciprocidad a la psicología, a la estimación de los valores totales de placer y displacer, al 
crimen y al castigo, etc. Para Kant, la suma total de tales opuestos es o debe ser cero. El 
concepto de cero y de negatividad es, pues, crucial para los estudiosos kantianos de la 
moral y las intenciones humanas. La matematización numérica imbuye el imperativo 
categórico de sus obras posteriores sobre moral. Y en La paz perpetua (1795) el 
concepto de que diferentes fuerzas se anulan unas a otras imbuye una moderna teoría 
política de equilibrio de poderes en que, como en la economía de Adam Smith, puede 
verse cómo un sagaz truco histórico equilibra y perfecciona las tendencias separadas de 
individuos, grupos numerosos o naciones. El fin de este equilibrio histórico es una 
cancelación mutua, la cual se convierte en equilibrio dinámico que, supuestamente, 


impele la historia.'* La teoría de las cantidades negativas, que empezó asociando 
ecuación con supresión mutua, termina con una metafísica y una justificación política del 
sistema liberal de mercado libre. 

Platón trató de mostrar que los opuestos, como placer y dolor, participan unos en otros 
como especies de un género o partes de una sola unidad. Kant, en cambio, intenta 
mostrar que tales opuestos se suprimen unos a otros, quedando en cero. Así pues, el Ser 
de la unidad en Platón es remplazado por el Gund de un cero relativo en Kant. 

Este remplazo que depende de una teoría del equilibrio o ecuación, afecta la teoría 
kantiana de la verdad. La concepción platónica de la verdad está conectada con la única 
vía al Uno (alétheia). En cambio, la concepción kantiana de la verdad está conectada 
con la doble vía de la ecuación hacia el cero. Por ejemplo, en la Critica de la razón pura 
(1781; segunda edición, 1787), Kant adopta la definición tomista de la verdad como la 


ecuación o adecuación de intellectus y res.! Da por sentada “la definición normal de la 


verdad, que es el acuerdo /Ubereinstimmung] del conocimiento con su objeto”.!> Asocia 
de este modo la verdad lógica con una adecuación que implica la existencia de dos cosas 
que (de alguna manera esencial) son adecuadas o iguales entre sí. Se da por sentado que 


un igual sustraído o levantado (aufgehobene) de otro igual deja cero.!° El desplazamiento 
trópico hacia el cero es esencial en el concepto de la verdad como adecuación. 

Kant arguye que la lógica general de la verdad puede ser ya analítica, ya dialéctica. La 
lógica analítica es una negativa piedra de toque que sólo toca propiamente la forma de la 
verdad o que sólo revela si nuestro conocimiento se contradice a sí mismo. Sin embargo, 
la lógica general “no tiene piedra de toque para el descubrimiento de los errores que 
conciernen... al contenido”. Kant critica a los “dialécticos” que creen que se puede tratar 
la lógica general como “organon para la producción auténtica de, al menos, la apariencia 
de aseveraciones objetivas”. Arguye que la “dialéctica” es una lógica de ilusión y que los 
“dialécticos” no comprenden que “la lógica no nos enseña nada con respecto al contenido 
del conocimiento, sino que se limita a establecer las condiciones formales de acuerdo con 
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el entendimiento” y que “como estas condiciones no pueden decirnos nada con respectó 
a los objetos en cuestión, todo intento de usar este conocimiento como herramienta 
(Werkzeug) u organon que profese ensanchar y extender nuestro conocimiento no puede 
terminar más que en mera habladuría”. Kant arguye, así, que las leyes formales de la 
lógica no pueden darnos semejante adecuación; el conocimiento no es más que la 


actividad combinatoria del entendimiento.!’ Así pues, en Kant el Grund de un cero 
relativo se convierte, como el Ser mismo, en una especie de fuente incognoscible. 

Platón arguyó que el universo está sujeto al gobierno del número, y reconoció una 
similitud general entre el número (numerus) y la moneda acuñada (nummus): la teoría del 
número y la teoría de la moneda acuñada conciernen a la vez a símbolos (los números 
como numerales /Zahlen] y las inscripciones en las barras) y cosas (números como 
grupos de cosas /Anzahlen] y las propias barras), que los símbolos representan como — 


o que homogenizan en— un género. Kant distingue su posición de la platónica mediante 


una elaborada separación del Zahl intelectual del Anzhal de las cosas. '* 


Sin embargo, el concepto kantiano de verdad es relativo a otro concepto numérico, el 
cero obtenido del discurso acerca de la economía y la física. En El concepto de cantidad 
negativa, Kant arguyó que el Grund de ser está asociado a una ecuación que es la 
cancelación (Aufhebung) mutua, a cero, de fuerzas objetivas opuestas y reales (es decir, 
no lógicamente contradictorias), como la atracción y la repulsión física o la deuda y el 
crédito monetarios. En la Critica de la razón pura arguye, de manera similar, que la 
verdad está asociada a la adecuación de intellectus y res, y remite la relación o afinidad 


de sujeto y objeto a un Grund trascendental. !? (Obsérvese, sin embargo, que el crédito y 
la deuda, de los que escribió en El concepto de cantidad negativa, son homogéneos, y 
que el cognoscente y el conocido, de los que escribe en la Crítica de la razón pura, son 
heterogéneos.) Así pues, en su teoría de la verdad Kant a la vez emplea la 4ufhebung 
(como adecuación) y censura la dialéctica (que confirmaría la verdad de las 
aseveraciones objetivas). Sin embargo, el hecho de que la 4ufhebung sea crucial tanto 
para el cero en la adecuación de la lógica analítica (confinada a simples formas) como al 
cero en la ecuación real (que puede considerar cantidades y fuerzas de objetos) sugiere 
un problema inevitable en la crítica kantiana de la dialéctica. Tal como son las cosas, la 
relación kantiana entre Aufhebung y verdad es uno de los problemas a los que se 
enfrenta el dialéctico Hegel. 


CONTRA EL FORMALISMO 


Hegel critica las infinitas generalizaciones de los erráticos sistemas kantianos de 
reciprocidades como las de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling y Johann Gottlieb 
Fichte. Por ejemplo, en la Fenomenología del espiritu (1807), Hegel ataca el formalismo 
de Schelling: “El predicado puede ser subjetividad u objetividad, o también magnetismo, 
electricidad, etc., contracción o expansión... Con un círculo de reciprocidades de esta 


índole es imposible definir el hecho verdadero en cuestión”.?0 Según Hegel, el 
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formalismo kantiano de opuestos reales degenera con Schelling en un sistema 
esquematizado de seudoclasificación o seudodiferenciación como el sistema de cajas 
marcadas de un tendero. Schelling emplea relaciones matemáticas como: “0 = 1 + 1 — 1 


+ 1 — 1...”, para definir su concepto de diferenciación y cancelación (Aufhebung)?' 
Hegel, en su Historia de la filosofía, afirma que para Schelling toda diferencia es sólo 
cuantitativa, como lo es el dinero en su papel de medida, y hace su famosa aseveración 


de que la filosófica “diferencia realmente debe ser entendida como cualitativa”.2? De 
manera similar, en La fe y el conocimiento (1802), Hegel ataca el formalismo de 
deducción en Fichte como “sólo una transformación de señales del signo menos en el 
signo más”. Se burla del formalismo de Fichte, como lo presentó en La vocación del 
hombre (1800), con una observación irónica de que “un monedero vacío es un monedero 
con respecto al cual el dinero ya se supone, desde luego, aunque con signo de menos; el 
dinero puede deducirse inmediatamente de él porque, como faltante, el dinero se supone 


inmediatamente”.?% Hegel acusa de este modo al formalismo kantiano de una tendencia a 
diferenciar entre las cosas del mundo como si el pensamiento no fuese más que 
contabilidad por partida doble. 

Esta acusación imbuye el análisis hegeliano de “la oposición del Ser y la Nada” en su 
Lógica (1812-1816). Aquí ofrece Hegel una crítica de la física newtoniana que (según 
arguye) Kant incorporó completa en su filosofía, y hace un ataque a la ontología de Kant 
y su teoría de la credibilidad del Ser, o al intento de Kant por demostrar la imposibilidad 


de las pruebas cartesianas y leibnizianas de la existencia de Dios.?* En la Crítica de la 
razón pura, Kant comparó los valores reales y potenciales de ciertas monedas (táleros) y 
sostuvo que Descartes había argilido que, puesto que tenemos la idea de Dios, El debe 
existir, del mismo modo que si tenemos la idea de dinero se le puede gastar. Kant escribió 
que “el intento por establecer la existencia de un ser supremo por medio del célebre 
argumento ontológico de Descartes no es más que trabajo y esfuerzo perdidos; no 
podemos extender /reicher werden] nuestro acervo de visión [teórica] por simples ideas 
[Ideen], exactamente como un mercader no puede mejorar su posición añadiendo unos 


cuantos ceros /Nullen] al contar su efectivo”.?* Hegel critica la supuesta demostración, 
por Kant, de la imposibilidad del argumento ontológico ridiculizando su identificación de 
“ideas por extender” con “ceros por cobrar”. Hegel, para quien es crucial la posibilidad 
de la ontología, arguye que “lo que ante todo ha hecho triunfar la crítica kantiana de la 
prueba ontológica de la existencia de Dios es, sin duda, el ejemplo que Kant añadió para 
hacerla más notable”. Arguye extensamente que una moneda es distinta de Dios; en 


función de la asignación de predicados a sujetos, operan de manera diferente. 


LA CANCELACIÓN Y EL “MODUS TOLLENS” 


La posición de Hegel contra el formalismo explica su redefinición de la Aufhebung. En 
Hegel, la 4ufhebung no es “supresión” como lo es en la definición kantiana, sino antes 


bien “cancelación”. En la Lógica?” Hegel define su nuevo significado de Aufhebung con 
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una referencia al juego de palabras ciceroniano, “Tollendum esse Octavium”, que puede 
traducirse como “Octavio debe ser elevado/arrasado”. (Sublation, el término que empleo 
para traducir la 4ufhebung, de Hegel, se deriva del verbo latino tollo, tollere, sustuli, 
sublatum.) En el juego de palabras latino, tollere tiene dos de los tres significados de 
Aufhebung en la dialéctica hegeliana. Significa “conservar o mantener” y “hacer que cese 
o termine”, pero no significa “trascender cualitativamente”, tercer movimiento de 


Aufhebung, que Hegel suele tener en mente. ?% 

En su remodelado de Aufhebung, Hegel critica el hecho de que Kant desdeñe argúir 
por medio del modus tollens y la consecuente limitación kantiana de los límites del 
conocimiento humano. Kant, en sus análisis de la contradicción en la Critica de la razón 
pura y en su Lógica (1800), definió el modus tollens, que asocia con la Aufhebung, 
como un modo de razonar que “procede de las consecuencias a sus motivos”. Para Kant, 
el modus tollens o modo apagógico, es “el modo de conclusión según el cual la 
consecuencia sólo puede ser una norma negativa e indirectamente suficiente de la verdad 
de la cognición”. (Compárese “Si A = B; no —B, por tanto no —A” con “Si A = B; B, por 
tanto, A”.) Si permitimos que esta definición quede sin condicionar (como no lo hace 


Hegel), entonces resulta de sentido común desconfiar del modus tollens porque, como 


Kant lo observa, es “sólo negativo”.?? 


Para Kant, el modus tollens es “permisible sólo en retórica y en aquellas ciencias en 
que es imposible sustituir erróneamente lo que es objetivo, es decir, el conocimiento de 
aquello que está en el objeto por lo que es subjetivo en nuestras representaciones”. No 
obstante, Kant sí permite un uso de hipótesis “en el dominio de la razón pura”. Podemos 
emplear las hipótesis, dice, “con el propósito de defender un derecho, no para 
establecerlo”. En este caso, 


debemos buscar siempre la parte opuesta [que podemos atacar usando hipótesis] en nosotros mismos, pues la 
razón especulativa en su empleo trascendente es, en sí misma, dialéctica; las objeciones que debemos temer 
están en nosotros. Debemos sacarlas, como lo hacemos en el caso de las reclamaciones que siendo antiguas, 
nunca han caducado para que al anularlas /Vernichtigung] podamos basar /grunden] una paz permanente 


[ewigen Frieden] = 


Sólo en la discusión donde la parte opuesta es “nosotros mismos”, sostiene Kant que las 
hipótesis dialécticas son tolerables a la razón pura. 

Hegel trata de extender el territorio dentro del cual permitir la anulación por medio del 
modus tollens y de la dialéctica. Lo hace reinstalando y adoptando el concepto tomista 
del modus tollens, o la sublatio como mediación entre opuestos.*! Hegel introduce un 
nuevo modus tollens (la dialéctica Aufhebung), que se convierte en su principal modo de 
argumentación. 


ÁBACOS Y CHEQUES 


La anulación en la dialéctica hegeliana comprende, a la vez, la cancelación o equiparación 
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de fuerzas opuestas hasta un cero relativo, como en Kant, y la superación de los 


opuestos, como en J. C. Friedrich von Schiller.22 Más aún: la presentación de la teoría de 
Hegel asocia procedimientos lógicos, como cancelación y superación, con procedimientos 
exclusivamente monetarios. Si Hegel concibe el dinero como medida puramente 
cuantitativa (en oposición, por ejemplo, a una mercancía con valor por derecho propio), 
entonces la asociación de la lógica con el dinero puede ser sintomática de problemas —y 


aun imbuirlos— en su concepto de la 4ufhebung. Así, localizar “el lugar lógico del 


dinero”? 


hegeliana. 

En esta sección, consideraré tres tradiciones que nutrieron a Hegel, tradiciones en que 
la Aufhebung es asociada a la contabilidad, el intercambio y el interés. 

1) En sus etapas iniciales, el método intelectual de Hegel se asemeja a la aritmética 
número 1 de los contadores alemanes contemporáneos suyos. En los estados alemanes 
del siglo XVIII, la mayor parte de los comerciantes llevaban sus cuentas manipulando 
fichas o piezas en un tablero. (En la época de Hegel, el canciller inglés del Tesoro 
[exchequer] aún se valía de este método; compárense las figuras 40, 41 y 42.) Al llevar 
las cuentas, “las fichas o piezas empleadas para resolver problemas en un tablero eran 
“levantadas /aufgehobene]” al ajustarlas; de este modo, si se tomaba una de cada lado, el 


en la dialéctica hegeliana ayuda a ubicar la “calidad” de la Aufhebung 


resultado no se afectaba”.?* La pieza de moneda o escaque se cancelaba sin cambiar el 
total. La cancelación de la parte opuesta llegó a ser medio parcial para indicar el total. 

La transición histórica, de llevar las cuentas con este ábaco, a llevarlas con números 
arábigos, el algoritmo y el signo de nada (la cifra “0”) constituyó un importante punto de 


cambio del pensamiento occidental? (véase la figura 43). La nueva “álgebra” o 
contabilidad por partida doble había sido “descubierta” por los árabes del siglo xIX que 
necesitaron un método suficiente para calcular las partes de las herencias. Su 
descubrimiento influyó sobre el análisis de la oposición simple y dialéctica. El Cálculo 
conciso de restauración y confrontación, de Al-Khowarazmi, fue, “en realidad, una 
nueva manera de resolver ecuaciones, primero “restaurando” la normalidad de una 
ecuación haciendo que sus términos negativos tuvieran un valor positivo por medio de 
suma, proceso que se repetía en la otra parte de la ecuación; y en segundo lugar, 
‘confrontando’ términos similares y congruentes a cada lado de la ecuación y 


eliminandolos”.*° Esta manera de llevar la ecuación y la adecuación a cero intrigó 
especialmente a los pensadores que vivieron durante la transición del antiguo sistema de 
contabilidad al nuevo. Entre estos pensadores se encontraron Shakespeare, quien vivió 
durante un periodo de rápido desarrollo económico y financiero en la Inglaterra 
isabelina,?? y Kant y Hegel, quienes vivieron en Estados económica y financieramente 
atrasados, aunque filosóficamente avanzados. 

2) El análisis de la relación entre la teoría económica y la filosofía en la época de Hegel 
se centró, notablemente, en las cuestiones del cambio de moneda y el pago de notas 
bancarias. Kant, en “¿Qué es el dinero?” (1797), habla del dinero como de un concepto 


intelectual o una forma racional.*® Fichte, en su “Teoría del derecho de cambio” (1800), 
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presenta un argumento según el cual retirar dinero de una cuenta bancaria y sacar 
conclusiones a partir de formas lógicas son cosas que pueden aliarse. “La forma — 


escribe Fichte— es el giro (Trasse). > Las obras de teoría económica que Fichte adapta 
a la filosofía idealista —por ejemplo, la Procuración en el cambio (1800), de Carl 
Grattenhauer, y la Protesta en el cambio (1799), de Gottlieb Hufeland— fueron 


adaptadas, a su vez, a la teoría económica a partir de obras de pensadores idealistas 


como los hermanos Schlegel y otros “trascendentalistas idealistas”. 


En Diferencia entre el sistema de filosofía de Fichte y el de Schelling (1801), Hegel 
critica la teoría fichteana del cambio centrándose en su propuesta —al parecer inocente 
— de que el portador sólo pudiese cobrar los cheques firmando con su nombre y 


presentando un documento de identificacion.*! (Fichte pensaba que tal firma evitaría las 
falsificaciones.) Hegel critica acerbamente el “cerrado” sistema monetario medieval que 


propone Fichte.*? Hegel rara vez trata los problemas de formar el sistema monetario 4 o 


de definir el “halo” de las fichas monetarias en una cultura particular; aun menos veces 
aprovecha tales tratamientos para definir el lugar logico del dinero per se; sin embargo, 
en su crítica a Fichte subraya la conexión entre el problema lógico de que en el sistema 
de filosofía de Fichte “el intelecto tiene que caer en el establecimiento de interminables 
determinaciones” y el dilema económico de que “en el Estado de Fichte [con su compleja 
serie de libros de cuentas expedidos por el Estado] cada ciudadano mantendrá al menos a 
una docena de personas ocupadas en la supervisión, contabilidad, etc., y que cada uno de 
estos supervisores mantendrá ocupada otra media docena, y así, ad infinitum (con el 


resultado de que la transacción más sencilla causará un número infinito de 


transacciones)”.* 


Hegel querría transformar el procedimiento “financiero” de la lógica formalista de 
Fichte en un proceso único y poderoso de cancelación y pago filosóficos. En el discurso 
y la práctica comerciales del siglo XVIII, un pagaré o bono cancelado (aufgehobene) aún 
tenía un valor positivo como recibo o cancelación de una deuda. (Henry C. Brokmeyer 
emplea cancelar en sus sentidos financiero y lógico para traducir aufheben en su 


traducción de las obras de Hegel sobre lógica.) En la dialéctica hegeliana, el resultado 
de la cancelación (Aufhebung) es, como este pagaré, a la vez nulo y positivo. (Aunque 
Aufhebung puede significar “cobrar un título de deuda”, también puede significar 
“conservación” y, por tanto, “no cobrarlo”. Por ello la inscripción que se encuentra al pie 
de los billetes provisionales que aparecen en la figura 44 opone sagazmente Aufhebung 
como “conservación del billete de banco” a Einlösung como “cobrarlo”: “Heb’ mich gut 
auf und lös’ mich niemals ein!!”) En Hegel, el cero, que es el bono, no es simplemente 
negatividad, como en Kant, ni, al parecer simple unidad, como en Platón: el cobrador 


apropiado debe encargarse de cobrar el bono con intereses. Y este “tendero” es el 


dialéctico.*” 


3) Que el bono cobrado que se va a rescindir (aufgehobene) es interés que nos lleva a 
otra asociación tradicional de Aufhebung con dinero, su relación con la institución del 
interés monetario. El uso de 4ufhebung para significar “cobrar interés de tipo monetario” 
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se remonta al siglo xiv.48 Este es uno de sus significados principales en las obras de 


Martin Lutero.*? En escritores como Schiller, Goethe y Hegel, el cobro de interés 
monetario se extiende conceptualmente para incluir “interés de la indole espiritual o 


intelectual”.5% 

En la dialéctica hegeliana, como en la platónica, la hipoteca económica imbuye la 
hipoteca intelectual: una hipoteca (o capital) monetario que produce intereses es como 
una hipótesis filosófica de la que se hace una deducción, y así como los bonos vencidos 
son homogéneos con las sumas de sus capitales e intereses, así, en cierto modo, las 
síntesis dialécticas son cancelaciones homogéneas de sus hipótesis. En la exposición que 
hace Sócrates de la dialéctica en la Republica, esta aparente homogeneidad de hipótesis e 
Idea no constituye ninguna dificultad, pues hay un salto mítico de la hipótesis parcial a la 
Idea figurada en su línea divisoria. Por otra parte, en Hegel (como en otros diálogos de 
Platón) la teoría ha de enfrentarse directamente al problema de la homogeneidad y la 
heterogeneidad, o la mismidad y la diferencia que motiva todo proceso dialéctico. 


LA DIFERENCIA 


Sub-lation (cancelación) está conectado gramaticalmente con difference. Tollo, tollere, 
sustuli, sublatum toman sus partes principales de fero, ferre, tuli, latum. Así la 
Aufhebung hegeliana, asociada a la latio ciceroniana y tomista, tiene la misma relación 
conceptual con el proverbio alemán “Aufgeschoben ist nicht aufeehoben” (“Diferido no 
es anulado”) que el modus tollens tiene con el adagio latino “Quod differtur non 


aufertur” (“El que difiere no suprime”).?! Semejantes conexiones y juegos gramaticales, 
de la índole que Hegel tiene en mente cuando nos remite (en su Lógica) a los 
diccionarios, sugiere la conexión lógica entre Aufhebung y Differenz que motivó la 
dialéctica hegeliana. 

Esta conexión entre cancelación y diferencia también es evidente en la consideración 
que Hegel da al concepto de verdad. Como hemos visto, Kant depende de una definición 
de la verdad en que, supuestamente, el intellectus se vuelve “adecuado” a la res: la 
diferencia pertinente entre ellos queda anulada (se vuelve nada) al volverse “iguales” uno 
a otra. Sin embargo, Hegel arguye en la Fenomenología que la verdad no abarca “el 
rechazo de la discordia, la diversidad, como escoria de un metal puro, ni la verdad 
permanece apartada de la diversidad, como una mercancía terminada del instrumento 
[Werkzeug] que le dio forma. La diferencia misma continúa siendo elemento inmediato 
dentro de la verdad como forma del principio de negación”.?? Así, Hegel ataca a quienes 
rechazan la negación o la mediación dialéctica en filosofía. 

El propio Hegel empieza con la ilusión y la negación. “El sistema de la experiencia del 
espíritu, escribe en la Fenomenología, sólo trata de la apariencia /Erscheinung] negativa 
del espíritu, un espíritu que obtiene su verdad tan sólo encontrándose en absoluto 
desmembramiento” y después “contemplando lo negativo a la cara y quedándose con 


ere Hegel explica la necesidad de enfocar la negatividad subrayando la distinción entre 
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la negatividad y la concepción ordinaria de falsedad. Esta distinción queda resumida por 
la descripción hegeliana del proceso de generación de la verdad. “La desemejanza 
[Ungleichheit; del conocimiento con su sustancia] es desemejanza que es un momento 
esencial. De esta diferenciación /Unterscheidung] surge su identidad, y la identidad 


resultante es la verdad.”** Esta relación entre negatividad (o no-identidad) y verdad, que 
Hegel plantea contra los pensadores no dialécticos como Kant, es la forma por la que la 
fenomenología (la “lógica de la ilusión”) se vuelve lógica. 

A lo largo de sus escritos, Hegel tiene cuidado de distinguir su concepto de verdad ante 
las relaciones matemáticas y monetarias. Por ejemplo, en la Fenomenología insiste en 
que “lo verdadero y lo falso [no] están entre los pensamientos determinados que se 
consideran esencias inmóviles separadas, como si una estuviese aquí y la otra allá, sin 


comunidad, fijas y aisladas. Contra esta opinión, hemos de insistir en que la verdad no es 


una moneda acuñada /ausgeprágte Münze] que se puede dar o embolsar ya hecha’”.>> 


En un ensayo fragmentario de 1793, Hegel ya había afirmado que el empleo 
convencional de silogismos y de otros intercambios lógicos constituía una moneda 
intelectual engañosa, y trató de distinguir la “sabiduría auténtica” del conocimiento 
“inauténtico” del “simple argumento /Rásonnement]”. 


La sabiduría no parte de conceptos con un “método matemático” y llega a lo que toma por verdad a través de 
una cadena de silogismos /Schlussen] como barbara y baroco —no ha comprado su convicción en el 
mercado general donde dan conocimiento a todo el que pague el precio justo, ni sabría cómo pagarlo en 
dinero corriente /in blanker Münze] que brilla sobre el mostrador—; antes bien, habla desde la plenitud del 
corazón. 

Las inferencias silogisticas que el joven y pietista Hegel escoge para prestarles su 
atención especial —barbara y baroco— van asociadas al modus tollens y a los problemas 


de negatividad y diferenciación en general.?” 

Al descartar el empleo tradicional de las inferencias silogísticas, Hegel se elevaría por 
encima (y/o suprimiria) la distinción tradicional entre lo auténtico y lo falsificado. Es 
convicción de Hegel en la Fenomenología que “la moneda falsa en lugar de la auténtica 
indudablemente pudo estafar muchas veces a los hombres... pero en el conocimiento de 
esa realidad interna donde la conciencia encuentra la certidumbre directa de su propio yo, 


la idea de [semejante] engaño carece completamente de base”.* Hegel arguye que la 
verdad no puede separarse de la falsedad más de lo que un instrumento puede separarse 
del producto terminado que ayudó a forjar. Las dos partes del ser están interrelacionadas 


de una manera distinta de la del aceite y el agua en una mezcla heterogénea. “Lo falso, 


escribe Hegel, ya no es algo falso como momento de lo auténtico.”*? 


La fuerza motora de la Fenomenología es la desigualdad o desemejanza que se 
obtiene en la conciencia entre el Sujeto y la Sustancia. Esta fuerza negativa permite al 
sistema de Hegel (y, como lo sugiere también Marx, a los sistemas de los atomistas 


griegos)! empezar, arguyendo modus tollens, con una falsedad consecuencial: 
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Un llamado fundamento o principio de la filosofía, aun siendo verdadero, es ya falso en cuanto es solamente 
fundamento o principio /Grundsatz]. Por eso resulta fácil refutarlo. La refutación consiste en poner de relieve 
su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo universal o el principio, el comienzo. Cuando la refutación 
es a fondo se deriva del mismo principio y se desarrolla a base de él, y no se monta desde fuera, mediante 


aseveraciones y ocurrencias contrapuestas / Versicherungen] Ja 


La refutación de un primer y falso principio es, a la vez, positiva y negativa. Que la 
verdad deba siempre captarse en esta forma queda expresado en la idea que “representa 


el Espíritu Absoluto —la concepción más grandiosa de todas —”.% Este absoluto, por sí 
solo y sin ocurrencias contrapuestas de una economía crediticia, remplaza al mismo 
tiempo al cero kantiano y al Uno platónico, que Hegel analiza como los dos principales 
precursores de su dialéctica. 


REFUTACIÓN DE HEGEL 


En Alemania, la notable tensión entre el desarrollo del pensamiento y el de la producción 


material —y creo yo, del cálculo financiero—* ayuda a explicar la fascinación de los 
filósofos alemanes por la relación entre el dinero y la ontología, y elucida la influencia de 


los economistas James Steuart y Adam Smith sobre Kant y Hegel.% La teoría monetaria 
une el símbolo con la mercancía, y lo universal con lo particular, en una concepción 
trabada de la relación entre pensamiento y materia. (Así, Hegel, en su Filosofía del 
derecho [1821], presenta una teoría del dinero, y del problema —contemporaneo suyo — 
del papel moneda en particular, que abarca la dialéctica del símbolo y la mercancia.)°° 
Sin embargo, la tensión entre el desarrollo del pensamiento y el de la producción material 
está lejos de anular la dialéctica. Mi referencia a los contextos históricos —el desarrollo 
en el mismo tiempo y lugar de la moneda acuñada y de la dialéctica griega, por ejemplo, 
el descubrimiento por Brahmagupta de la negatividad dialéctica en la economía crediticia 


de la India, y el descubrimiento por Al-Khowarazmi del álgebra algorítmica entre un 


pueblo preocupado exclusivamente por las partes de cada herencia—* no pretende 


reducir la dialéctica a las condiciones materiales. Aun cuando tales observaciones son 
históricamente precisas y completas, difieren —y hasta pueden oscurecer el camino hacia 
— la explicación minuciosa de la dialéctica idealista. 

La ideología, o el estudio de la expresión de la conexión entre espíritu y materia, 
generalmente enfoca, como lo hace Henri Storch en su Course of Political Economy 
(1815), la relación entre “bienes internos /biens internes] o elementos de civilización” y 
“bienes materiales, componentes de la producción material”, 9 (Incluye una 
consideración de cómo los intereses materiales de una clase particular son expresados o 
promovidos por medio de la religión y la filosofía: Jean-Jacques Rousseau en su 
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres [1755], 
por ejemplo, estudia cómo los dogmas de los sacerdotes mantienen la institución de la 


propiedad privada; ? David Hume en su Tratado sobre la naturaleza humana [1739] 
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interpreta la propiedad como una “especie de causación”;?% y Moses Hess en Veintiuna 


hojas desde Suiza [1843] asocia el “enajenamiento” de todos los sentidos físicos y 
mentales, que él observa en la moderna civilización europea, con los medios capitalistas 


de “tener” y “enajenar” propiedades.)”' En la década siguiente a la muerte de Hegel, 
muchos estudiosos de la ideología se concentraron en la “enajenación” específicamente 
monetaria; por ejemplo, el reaccionario Wilhelm Schulz en El movimiento de la 


producción (1843), y el radical Moses Hess, quien, en su notable ensayo “De la 
esencia del dinero” (1844), inició un estudio sistemático del dinero espiritual (geistiges 


Geld), no del dinero material, del dinero de la persona antes que del dinero del bolsillo. 7? 

En “De la esencia del dinero” considera Hess las interrelaciones entre dinero, lenguaje 
y filosofía alemana, arguyendo que en el pensamiento alemán, “Dios no es más que el 
capital idealizado, y el cielo el mundo mercantil teorizado”, y sugiriendo que “la 
especulación teológica y la filosófica sólo cesarán cuando termine la especulación 


comercial, y sólo entonces cederá la religión ante una auténtica política”.?* Karl Marx, 


adoptando las palabras y los argumentos de Hess,” trata de plantear algunas de las 
similitudes generales y supuestamente necesarias entre la negatividad y la enajenación 
monetaria que ayudarán a explicar tropos como la adequatio y la Aufhebung. En su vasta 
“Crítica de la dialéctica de Hegel y de la filosofía hegeliana en general” (1844), Marx 
trata de hacer a Hegel lo que Hegel hizo a Kant o, antes bien, trata de hacer más. “La 
lógica [hegeliana], escribe Marx, —el dinero del espíritu /das Geld des Geistes], el valor 
discursivo especulativo, del hombre y de la naturaleza—, su esencia que se ha vuelto 


totalmente indiferente a toda determinabilidad real y, por tanto irreal” 1o y, en un 


postfacio a El capital, Marx explica que “con [Hegel] la dialéctica está de cabeza” y que 


él está tratando “de poner la dialéctica sobre sus pies”. ’7 


Si el intento de Marx por rebajar literalmente”? a Hegel fuese completamente 
apropiado, tendría que superar a Hegel, del mismo modo que Hegel empezó a superar 
mentalmente la lógica tradicional. En su Sistema de la vida ética (1802-1803), Hegel va 


había definido el dinero como término mediador que compensa “la indiferencia de todo el 


trabajo”, y en su Primera filosofía del espíritu (1803-1804) dijo que el dinero era una 


abstracción de la necesidad y el trabajo que establece un “sistema monstruoso” o “vida 
del cuerpo muerto” que requiere “continua sujeción y doma, como de una fiera”, doma 
que el Estado de Hegel realizaría en forma muy similar a la sociedad comunista de 


Marx. Y, a la zaga de Kant y Fichte, Hegel trató, en su Filosofía del derecho (1824- 


1825) de explicar el dinero como una expresión de la razón.?' 


Este estudio de la 4ufhebung en Kant y en Hegel no es el lugar para enfrentarnos a la 
pretensión marxista de haber sobrepasado la filosofía. Sin embargo, como esta 
afirmación aparece en la “Crítica de la dialéctica de Hegel y de la filosofía hegeliana en 
general”, en El capital y en otras partes sin duda resulta engañosa. Así, muchos 
pensadores, siguiendo la que interpretaron como guía de Marx, pero ignorando el 
significado de las diferencias entre los tipos de oposiciones y cancelaciones que hemos 
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considerado, aseveran que “el dinero del espíritu” no desempeña ningún papel en sus 
propios pensamientos. Ni siquiera preguntan si algún dinero del espíritu, como el que 
suponen que prevalece en la lógica hegeliana, participa en la dialéctica de ellos mismos, 
supuestamente superior.9? La critica de Marx a Hegel acaso no reconozca las críticas de 
Hegel y Kant y Fichte, pero sí nos advierte que el pensamiento que no tome en cuenta o 
ni siquiera encuentre su propia internalización de la forma económica permanece 
insensible a un aguijonazo que hace al pensamiento convertirse en filosofía y, tal vez, 
sobrepasarla. 
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' Sobre la relación entre la división (diairesis) y el cambio de moneda en los diálogos de Platón (en que tanto 
el proceso intelectual como el financiero quedan significados por kermatidzein) véase Jacob Klein, A Commentary 
on Plato's Meno (Chapel Hill, N.C., 1965), p. 81. Cf. Seth Benardete, “Eidos and Diairesis in Plato’s Statesman”, 
Philologus 108 (1963): 212. 

2 “Toda verdad general se relaciona con las especiales como el oro con la plata hasta el punto en que 
podemos convertirla en un número considerable de verdades especiales que se siguen de ella, así como la moneda 
de oro puede convertirse en cambio” (Arthur Schopenhauer, “On Logic and Dialectic”, en Parega and 
Paralipomena: Short Philosophical Essays, trad. al inglés de E. F. J. Payne [Oxford, 1974], 2: 21). 

> Immanuel Kant a veces llega a considerar incluso la idea de la virtud, que Sócrates en el Menón parece 
aunar con el Uno, en términos de cambio de moneda. “Toda virtud humana dada a cambio es moneda 
fraccionaria”, dice Kant. “Es un niño el que la toma por oro auténtico /dchtes Gold]. Pero es mejor tener moneda 
fraccionaria [Scheidemiinze] que no tener medio en circulación: la moneda fraccionaria puede cambiarse por 
dinero en efectivo /baares Geld], aunque con considerable pérdida” (Immanuel Kants Anleitung zur Menschen 
und Weltkenntnis, nach dessen Vorlesungen im Winterhalbjahre 1790-1791, en Immanuel Kants Menschenkunde, 
ed. Fr. Ch. Starke [Hildesheim, 1976], p. 82). 

4 Para la analogía platónica del retoño intelectual, a la vez con el retoño animal (tokos) y con el interés 
monetario (tokos), véase Platón, La República 507, 509, 534. 

5 En inglés, como en griego, hypothec (de hupothéké, literalmente “depósito”) y la hypothesis (de hupothésis) 
filosófica son afines. Sobre la línea divisoria de Sócrates, véase Marc Shell, The Economy of Literature 
(Baltimore, 1978), pp. 39-45. 

© En la filosofía alemana, la asociación de Hypothek con Hypothesis queda sugerida por los análisis de ambas 
palabras en Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, 4* ed. (Leipzig, 1775; reimp. Hildesheim, 1968). 

7 Kant, Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen, en Werke in zehn Banden, 
ed. Wilhelm Weischedel (Darmstadt, 1968), 2: 775-819. Amenos que se indique lo contrario, las referencias a las 
Werke de Kant son a esta edición. La relación entre este Versuch y otras obras de Kant es tema de Susan Meld 
Shell, The Rights of Reason: A Study of Kants Philosophy and Politics (Toronto, 1980); y Hans Saner, Kant s 
Political Thought: Its Origins and Development, trad. al inglés de E. B. Ashton (Chicago, 1973). 

8 «En su sentido matemático [la Aufhebung] se emplea para magnitudes que se reducen unas a otras a cero [o 
que] mutuamente se anulan o suprimen, y por tanto se vuelven indiferentes a su ecuación (W. T. Harris, “Note”, 
en Hegel: Selections, ed. J. Loewenberg [Nueva York, 1929; reimp. 1957], p. 102). 

? Algunos pensadores de la izquierda ignoran el significado de la distinción que Kant establece entre la 
oposición lógica y la real. Lucio Colletti (“Marxism and the Dialectic”, New Left Review, núm. 93 [septiembre- 
octubre de 1975], pp. 3-30), sugiere que esta distinción es necesaria para comprender “la relación entre el 
marxismo y las ciencias”. La distinción también corresponde al desarrollo histórico de la dialéctica, desde Platón 
hasta Marx y al pensamiento acerca de la relación entre el dinero y la mercancía, así como acerca de las 
oposiciones entre las contradicciones dentro de las clases sociales. 

10 H, G. Zeuthen (Geschichte der Mathematik im Alterum und Mittelalter [Copenhague, 1896], esp. p. 280) 
arguye que los indios inventaron números negativos observando una economía de deudas y crédito. Cf. J. Ruska 
(“Zur áltesten arabischen Algebra und Rechenkunst”, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 


137 


Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse (1917), segundo articulo esp, pp. 35, 49, 60-61, 104, 109-110, 
113-114) sobre las fuentes indias del “algebra” griega; y Morris Kline (Mathematical Thought from Ancient to 
Modern Times [Nueva York, 1972], p. 185), quien observa que “el primer uso conocido (de los números 
negativos) es el de Brahmagupta cerca de [el año] 628”. 

Il Kant, Versuch, en Werke, 2: 784; cf. 2: 785-789. 

12 Sobre una generalización similar del concepto del cambio recíproco, véase Gregory Vlastos, “Equality and 
Justice in Early Greek Cosmologies”, Classical Philology 42 (julio de 1947): 173-174. 

Ma Kant, Zum ewigen Frieden, en Werke, 9: 191-251. La transformación de la “cancelación mutua” en 
“equilibrio dinámico” ya ha sido tratada en la obra cosmológica de Kant Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels (1755), en Werke, 1: 219-400. 

14 Para Platón, véase la irónica explicación etimológica que Sócrates da de la verdad (aletheia) como “el 
camino zigzagueante del dios” (theia ale) (Cratilo 421b). Para Santo Tomás, véanse su Quaestiones disputatae de 
veritate, cuestión 1, art. 1. Santo Tomás toma de Isaac Israeli (ca. 855-955) la frase adequatio res et intellectus. 

15 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 58 = B 82; traducido como Immanuel Kant’ Critique of Pure Reason, 
trad. al inglés de Norman Kemp Smith (Londres, 1933), p. 97. (Para referencias a la Kritik los números 
precedidos por una A se refieren a las páginas de la primera edición [Riga, 1781] y los números precedidos por B 
se refieren a páginas de la segunda edición [Riga, 1787].) El “objeto” en cuestión es el objeto de conocimiento, no 
la cosa en sí misma. 

16 La conexión entre “ecuación” y Aufhebung es lugar común en el discurso matemático alemán. Así Andreas 
Reyher, en un libro de texto de gran difusión (Arithmetica oder Rechen-Biichlein [Gotha, 1653; 4* ed. 1657], p. 
72) escribe: “Wie die grosse gebrochene Zahlen in Kleinere gleichgeltende zu reduciren, auffzuheben oder zu 
bringen”. 

17 Kant, Kritik, A 60-61 = B 85-86; trad. Smith, pp. 98-99. Por el momento, no consideraré la lógica 
trascendental. 

18 Sobre “el carácter calculador de los tiempos modernos” y la concepción kantiana “del mundo como 
enorme problema aritmético”, véase Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés de T. Bottomore y 
D. Frisby (Londres, 1978), esp. pp. 443-446. Sobre las relaciones entre numerus y nummus y la raíz griega nem 
—, véase capítulo VI, nota 28. 

19 Kant, Kritik, A57-64 = B 82-88; trad. Smith, pp. 97-101. 

ei Hegel, Phänomenologie des Geistes, en Werke, 20 vols. (Francfort, 1970), 3: 48-49. Si no se especifica lo 
contrario, las referencias son a esta edición. También consulté la traducción del Prólogo por Walter Kaufmann 
(Hegel: Texts and Commentary [Nueva York, 1965]). 

21 Joseph L. Esposito (Schelling 5 Idealism and Philosophy of Nature [Lewisburg, Pa., 1977], esp. pp. 178- 
185) sugiere que Hegel interpreta erróneamente a Schelling y se confunde acerca de la relación entre calidad y 
cantidad. Esposito nota que “el Absoluto de Schelling aparece primero como simple (absoluta) indiferencia, como 
[Lorenz] Oken... lo había interpretado, y progresivamente avanza hacia mayor diferenciación... Sin embargo, esta 


diferenciación en realidad no es concebida como real... Para explicar esto, Schelling se valdría de... la relación 


matemática [0 = 1 + 1 1 + 1 — 1]. Hegel prefiere caracterizar este movimiento de cancelación /Aufhebung] 
como “la vida del Concepto”, pero para Schelling esta metáfora y todas las que incluyen “movimiento” [que] Hegel 
utiliza [son] engañosas” (p. 180, cf. F. W. J. von Schelling, Sámmtliche Werke, 14 vols., ed. K. F. A. Schelling 
[Stuttgart, 1856-1861], 2: 41). 

22 Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, en Werke, 20: 440-454; traducido como Lectures 
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on the History of philosophy, trad. al inglés de E. S. Haldane y F. H. Simson (Londres, 1896), 3: 512-545. [Trad. 
esp.: Lecciones sobre la historia de la filosofia, 3 vols., FCE, México, 1955.] 

ae Hegel, Glauben und Wissen, en Gesammelte Werke, ed. Hartmut Buchner y Otto Pógeler (Hamburgo, 
1968), 4: 391-392; traducido al inglés como Faith and Knowledge, trad. W. Cerf y H. S. Harris (Albany, N. Y., 
1977), p. 159. 

24 Hegel, Wissenschaft der Logik, en Werke, 5: 88-92; traducido como Science of Logic, trad. al inglés de W. 
H. Johnston y L. G. Struthers (Londres, 1929), 1: 98-102. [Trad. esp.: Ciencia de la lógica, Hachette-Solar, 
Buenos Aires.] Cf. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie aus dem Manuskripte, ed. G. 
Lasson (Leipzig, 1923); y Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teil: Die 
Wissenschaft der Logik, en Werke, 8: 135-137. 

a Kant, Kritik, A 630 = B 658; trad. Smith, p. 507. Compárese la obra totalmente distinta de Kant, Der einzig 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763), en que depende de la teoría de la 
Aufhebung presentada en su ensayo sobre el concepto de cantidades negativas (1763). Escribe Kant: “Das Dasein 
ist gar kein Prádikat, und die Aufhebung des Daseins keine Verneinung eines Prádikats, wodurch etwas in einem 
Dinge sollte aufgehoben werden” (Werke, 2: 642). 

26 Hegel, Enzyklopádie (Werke, 8: 135). Véase la observación irónica, en la revision hecha por Hegel en 1831 
a la Wissenschaft der Logik [Ciencia de la lógica] (publicada originalmente en 1812), de que “el hombre debe 
elevarse a esta generalidad abstracta en espíritu, de modo que, en realidad, resulta indiferente para él si los 100 
táleros... existen o no” (Wissenschaft der Logik [Werke, 5: 91]; trad. Johnston y Struthers, 1: 101). Hegel no 
considera en qué sentido las monedas, como los táleros, pueden diferir con respecto a la “predicación” no sólo de 
Dios sino también de otras cosas. En su análisis de esta sección de la Lógica de Hegel, Charles Taylor (Hegel 
[Cambridge, 1975], pp. 246-252) presenta erróneamente la interpretación hegeliana de la cantidad al interpretar 
erróneamente sus “100 táleros [unidades de monedas]” como “100 unidades [de cualquier cosa)”. 

a Hegel, Logik, (Werke, 5. 114); trad. Johnston y Struthers, 1: 119-120. 

28 En una carta a Cicerón, D. Bruto escribe que “Labeo Segulio... me dijo... que el propio César [es decir, 
Octavio] no se había quejado para nada de ti, aparte de su observación que, según afirmó, tú habías hecho, de 
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que “el joven debe ser elogiado, honrado e inmortalizado [tollendum]’ ”. (En Cicerón, Letters to his Friends, trad. 
al inglés de W. Glynn Williams, 3 vols. [Cambridge, Mass., 1929], vol. 2, p. 479, 11. 20.) Tomado de Velleius 
Peterculus (Oxford Classical Text, ed. R. Ellis [Oxford, 1898], 2. 62) parecería que tollendum tendría un doble 
significado como el que Hegel le atribuye, pero D. R. Schackleton (Cicero: Epistulae ad Familiares [ Cambridge, 
1977], 2: 541) sugiere que semejante sentido habría sido “forzado”. Cf. Suetonius, trad. al inglés de J. C. Rolfe, 2 
vols. (Cambridge, Mass., 1913), 1: 137. 

22 Kant, Kritik, A 790-791 = B 818-819; trad. Smith, pp. 625-626. Y Kant, Logik, en Kants gesammelte 
Schriften, ed. Königliche Preussische Akademie der Wissenschaften (Berlín, 1923), 9: 1-150, esp. sec. 7; 
traducido como Logic, trad. al inglés de Robert Hartman y Wolfgang Schwartz (Indianápolis, 1974), pp. 57-58. 
Sobre el modus tollens, cf. nota 57. 

a Kant, Kritik, A 777 = B 805; trad. Smith, pp. 617-618. La actitud de Kant hacia el modus tollens puede 
compararse con su desconfianza newtoniana de las hipótesis: “Todo... lo que tiene alguna índole de semejanza 
con una hipótesis debe tratarse como contrabando /verbotne Ware]; no se le debe vender ni aun al menor precio, 
sino que debe ser inmediatamente confiscada al detectarla” (Kant, Kritik, A XV; trad. Smith, p. 11). Según 
Aristóteles, hay otras pruebas por refutación de las hipótesis (anairoumenon hypothesin) (Aristóteles, Ética 
eudimoneana, 1222b; cf. Sophistical Refutations 177a). 
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31 En su consideración sobre si el mal destruye enteramente al bien, Santo Tomás de Aquino escribe que “el 
bien que es directamente opuesto a un mal lo destruye completamente /tollitur], como hemos dicho, pero otros 
bienes no lo destruyen completamente /tollentur]” (Summa Theologiae, 1* 48. 4). Otros ejemplos relacionados de 
la forma en que el concepto hegeliano de Aufhebung va contra el de Kant incluyen su análisis de dar o recibir 
hipotecas o depósitos (Phánomenologie, en Werke, 3: 316-323; trad. Baillie, pp. 446-453) y su refutación de la 
teoría de la reciprocidad kantiana de crimen y castigo: “La anulación /Aufhebung] del delito es una retribución 
[Wiedervergeltung], hasta el punto de que a) la retribución en concepción es un ‘daño del daño” y b) puesto que, 
existente como delito, es algo determinado en sus dimensiones a la vez cualitativa y cuantitativamente, su 
negación como existente queda determinada de manera similar. Esta identidad se basa en el concepto, pero no es 
una igualdad entre las características específicas del delito y las de su negación; por lo contrario, los dos daños 
sólo son iguales con respecto a su carácter implícito, es decir, con respecto a su “valor” ” (Philosophie des 
Rechts, en Werke, 7: 192; traducido como The Philosophy of Right, trad. al inglés de T. M. Knox [Oxford, 
1952], p. 71). 

32 J, C. Friedrich von Schiller (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen 
[Cartas sobre la educación estética del hombre], carta núm. 18, en Sámmtliche Werke [Munich, 1962], 5: 625) 
escribe que “la belleza une [los] dos estados opuestos y así sublima /aufhebt] la oposición. Pero, como ambos 
estados permanecen enteramente opuestos entre sí, no se les puede unir más que sublimándolos”. Véase también 
el uso de Aufhebung por Schiller en la carta 20, donde observa que “los platillos se equilibran cuando están 
vacíos, pero también se equilibran cuando contienen pesos” (Schiller, Sdmmtliche Werke, 5: 633). 

dd Cf. Bruno Liebrucks, “Uber den logischen Ort des Geldes”, Kantstudien 61 (1970): 159-189; y Alfred 
Sohn-Rethel, Warenform und Denkform (Francfort, 1971). 

34 Véase Johann Eisenhut, Ein künstlich Rechenbiick auff Zyffern, Linien und Wálschen Practica 
(Augsburgo, 1538), G 2b. Sobre la sinonimia de Aufhebung con elevatio en el discurso de los contadores 
alemanes, véase Karl Menninger, Kulturgeschichte der Zahlen (Kónigsplatl, 1934), p. 265. Según Félix Miller 
(“Zur Terminologie der áltesten mathematischen Schriften in deutscher Sprache”, Abhadlungen zur Geschichte 
der mathematischen Wissenschaften 9 [1899]: 319), el significado de 4ufhebung en el discurso matemático se 
deriva de su significado en el discurso comercial de la contabilidad al contar peniques. 

35 Para una temprana comparación del cálculo mediante el ábaco y mediante algoritmo, véase Gregor Reisch, 
Margarita Philosophica (Friburgo, 1503). Reisch incluye una viñeta que muestra la oposición entre la antigua y la 
nueva aritmética (figura 43). 

36 Muhammad al-Khowarazmi, El cálculo conciso de la restauración y la confrontación, compuesto en 
Bagdad, ca. 825 d. C.; la cita es de F. E. Peters, Allahs Commonwealth: A History of Islam in the Near East 
600-1100 A. D. (Nueva York, 1973), pp. 334-335. Para la conexión con la herencia, véase The Algebra of 
Mohammed ben Musa, ed. y trad. al inglés por R. Rosen (Londres, 1831), esp. p. 2; y S. Gandz, “The Algebra of 
Inheritance”, Osiris 5 (1938): 319-391. 

37 Sobre la importancia de la antigua y la nueva aritmética en las obras de Shakespeare, véase Henry W. 
Farnam, Shakespeare s Economics (New Haven, Conn., 1931), esp. pp. 108-114. 

38 Kant, “Was ist Geld?”, en Die Metaphysik der Sitten (Werke, 7: 400-404), traducido como Kant’ 
Philosophy of Law, trad. al inglés de W. Hastie (Edimburgo, 1887), pp. 125-129. 

39 Fichte, “Theorie des Wechsel Rechts”, en Gesamtausgabe, ed. Reinhard Lauth y Hans Gliwitzky (Stuttgart, 
1979), 2. 5. 211. Sobre el término específicamente alemán Trasse, o “billete de cambio” (cf. italiano, tratta), 
véase Alfred Schirmer, Wórterbuch der deutschen Kaufmannssprache (Estrasburgo, 1911), p. 193. 
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40 Carl Grattenhauer, Ueber die Wechselprocura (Berlín, 1800), pp. 12 y 16; cf. Gottlieb Hufeland, Primae 
lineae doctrinae de protestione cambiali (Jena, 1799). 

4l Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling'schen Systems der Philosophie, en Werke, 2: 84-86; 
traducido como Differenz (The Difference Between Fichte s and Schelling s System of Philosophy, trad. al inglés 
de W. Gerf y H. S. Harris [Albany, N. Y., 1977], pp. 146-147). Hegel se refiere aquí a la obra de Fichte, 
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftlehre (1797); en Sámmtliche Werke, ed. I. H. Fichte, 
8 vols. (Berlín, 1845-1846), 3: 292, 

42 Véase Fichte, Der geschlossene Handelsstaat [El Estado comercial cerrado] (1800), en Sámmtliche Werke, 
3: 387-513. 

43 Hay algunas excepciones. Véase, por ejemplo, Hegel, Uber die englische Reformbill (1831), en Werke, 11: 
84-87. Karl Rosencranz (Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben [Berlín, 1844; reimp. Darmstadt, 1971], p. 61) 
nota que Hegel efectuó un estudio de las finanzas de Berna durante el decenio de 1790. Véase la que 
probablemente es la primera publicación de Hegel, su traducción al alemán, publicada anónimamente, de J. J. 
Cart, Lettres confidentielles (Vertrauliche Briefe tiber das Vormalige staatsrechtliche Verháltnis des Wadtlandes 
[Pays de Vaud] zur Stadt Bern [Francfort, 1798]). La introducción de Hegel a esta traducción se incluye en 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister (Stuttgart, 1936; reimp. Stuttgart, 1974), pp. 247-257. 
[Trad. esp.: “Cartas confidenciales sobre las antiguas relaciones de derecho público entre el pais de Vaud y la 
ciudad de Berna”, en G. W. F. Hegel, Escritos de juventud, 635, España, 1978, 1* y 2* reimp., México, 1981 y 
1984, pp. 183 ss.] 

44 Sin embargo, sobre la acuñación de moneda en Roma, véase Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der 
Religion (Werke, 17: 169-170) y Hegel, Aphorismen aus Hegels Wastebook (1803-1806) (Werke, 2: 544.) 

45 Hegel, Differenz, (Werke, 2: 84-86), trad. Cerf y Harris, Differenz, pp. 146 y 148. 

e Estoy agradecido con la Sociedad Histórica de Missouri por poner a mi disposición el manuscrito aún 
inédito de Brokmeyer (1828-1906). 

47 Para el papel de la tarja (Tale) en el entendimiento de Fichte del conocimiento absoluto, véase Darstellung 
der Wissenschaftlehre (Aus dem Jahre 1801) (en Sdmmtliche Werke, 2: 17-18): “Más alla de todo conocimiento, 
según nuestra actual representación, libertad y ser se unen e imbuyen uno al otro, y sólo esta íntima permeación e 
identificación de los dos en un nuevo ser produce conocimiento —ahora verdaderamente en forma de 
conocimiento— como Tale absoluto”. 

48 Por ejemplo: “Die vff gehabene czinse” (Meissner Urkunde von 1398), en Lorenz Diefenbach y Ernst 
Wiilcker, Hoch- und nieder-deutsches Worterbuch der mittleren und neueren Zeit (Basilea, 1885), p. 103. Cf. el 
inglés raise que puede significar “cobrar (rentas u otros cargos)” (Oxford English Dictionary, cf. “Raise”, v., 25). 

4° Para la Aufhebung en Martín Lutero como “El cobro de intereses y honorarios por indulgencias”, véanse 
los escritos alemanes de Lutero en la edición de Jena, primera parte (Jena, 1564), 195a, 298b, y segunda parte 
(Jena, 1563) 263b. Véase también el uso que da Lutero a “gleich aufheben mit einem” para que signifique “beide 
theile fahren lassen, auf eine linie zu stehn kommen” (Lutero, quinta parte [Jena, 1575], 340a; analizado por 
Jacob y Wilhelm Grimm, Deutsches Wórterbuch [Leipzig, 1854-1960], cf. “Aufheben”, 10) y su uso de aufheben 
para que signifique “aufheben und behalten” (“recoger y apartar para uso futuro”). Keith Spalding (Dictionary of 
German Figurative Usage [Oxford, 1952], cf. “Aufhebung”) analiza a Lutero, primera parte, 40a, junto con las 
traducciones hechas por Lutero de San Mateo 14: 20, San Mateo 16: 9, San Marcos 6: 43 y San Lucas 9: 17. 

50 Para Schiller, véase su carta a Goethe (17 de agosto de 1797): “Mit meinem Protégé... habe ich freilich 
wenig Ehre aufgehoben” (Schillers Werke, Nationalausgabe, ed. L. Blumenthal y B. v. Weise [Weimar, 1977], 29: 
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117-118). Para el argumento de que la Aufhebung en la carta de Schiller debe conectarse con cobrar interés o 
rentas, véase Triibners Deutsches Wörterbuch (Berlín, 1939-1957), cf. “Aufhebung”. Compárese con el uso de 
Goethe a einwechseln en Johann Peter Eckermann, Gespráche mit Goethe [Conversaciones con Goethe], ed. E. 
Beutler (Zurich, 1948), parte 2: 6 de diciembre de 1829. 

5l Para el proverbio alemán, véase Georg Biichmann, Gefliigelte Worte, der Zitatenschatz des deutschen 
Volkes (Berlín, 1927), p. 436; para el dicho latino, véase Arnobio, Commentarii in Psalmos Davidis, Salmo 36. 

ae Hegel, Phänomenologie (Werke, 3: 41), trad. Baillie, p. 99. Un topos que Hegel ataca —que la sabiduría es 
como un metal puro (habitualmente el oro)— revela mucho de la tradición occidental en filosofía y matemáticas. 
Véase, por ejemplo, François Vieta, In artem analyticem isagoge; en Francisci Vietae opera mathematica, ed. F. 
van Schooten (Leyden, 1646), p. 1. Sin embargo, algunos pensadores arguyen que la verdad no puede separarse 
de la falsedad del mismo modo que el oro puede separarse o refinarse, dejando la escoria. Por ejemplo, Jakob 
Boehme depende de las imágenes de la alquimia, pero no cree en la separación completa de lo verdadero y lo 
falso; y G. W. von Leibniz, en su crucial ensayo sobre la verdad, arguye que las “nociones distintas”, aunque son 
como aquellas, indignas de confianza, que los “ensayadores /Docimastae] tienen del oro”, no bastan para 
comprender “cognición, verdad e ideas”. Sobre Boheme, véase Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der 
Philosophie [Lecciones sobre la historia de la filosofía] (Werke, 20). Para Leibniz, véanse sus Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis [Reflections on Knowledge, Truth and Ideas], en Philosophischen Schriften, ed. G. J. 
Gerhardt, 7 vols. (Berlín, 1875-1890; reimp. Berlín, 1960), 4: 423. 

ae Hegel, Phánomenologie (Werke, 3: 25); trad. Baillie, p. 93. 

54 Ibid., 3: 40; trad. Baillie, p. 99. 

55 Ibid. 3: 40; trad. Baillie, p. 98. Para las alusiones a Natán el Sabio, de Lessings, véase el capitulo VI. 

dd Hegel, Fragmento: “Religion ist Eine...” 
Harris, Hegel 's Development (Oxford, 1972). 

37 “Barbara” indica el modo AAA en la primera figura de silogismos, M — P / S — M / / S — P. “Baroco” indica 
el modo AOO en la segunda figura de silogismos, P- M/S — M//S — P. Los nombres propios son recursos 


, en Werke, 1: 25; traducido como “Religion is One”, en H. S. 


mnemónicos de un verso hexámetro que ayuda al estudiante a recordar los 19 modos silogísticos “válidos”. Cf. 
Wilhelm T. Krug. Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften (Leipzig, 1832), s.v. 
“Schlussmoden”. Todas las figuras segundas, incluyendo el baroco, deben tener una mayor universal, premisas 
opuestas en calidad, y una conclusión negativa; así, se asocian al modus tollens. Las figuras segundas, como el 
baroco, puede parecer que se reducen (o intercambian) por figuras primeras, como la barbara. 

58 Hegel, Phänomenologie (Werke, 3: 408); trad. Baillie, p. 570. 

oe Ibid., 3: 41; trad. Baillie, p. 99. Cf. Heráclito, Fragmento 67, en Hermann Diels, Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 5° ed. (Berlin, 1934), con adiciones de Walter Kranz; y Marc Shell, The Economy of Literature, 
esp. pp. 53-54. 

60 Hegel, Phdnomenologie (Werke, 3: 22-23); trad. Baillie, p. 80. 

6! Karl Marx, Differenz der Demokritschen und Epikureischen Naturphilosopie, en Karl Marx y Friedrich 
Engels, Werke, ed. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Berlin, 1956-1968), Erganzungsband, 
parte 1, pp. 257-375. (En adelante nos referiremos a esta edicion de Marx y Engels como MEW.) [Trad. esp.: 
“Diferencia entre la filosofía democriteana y epicúrea, de la naturaleza”, en C. Marx, Escritos de juventud, 
OFME, vol. 1, pp. 15 ss.] Marx, como Hegel (Phánomenologie, en Werke, 3: 27; trad. Baillie, p. 97), aúna este 
tipo de negación con la negación en los sistemas de Leucipo y Demócrito. 

62 Hegel, Phänomenologie (Werke, 3: 27); trad. Baillie, p. 85 [pp. 18-19 de la edición en español]. 
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63 Ibid., loc. cit. 

64 Hegel, por ejemplo, pasa por alto el cálculo introducido por Leibniz y Newton (de cuya física, sin embargo, 
hace una quemante crítica en la segunda parte de la Logik, en Werke, 6), y así evita problemas de la teoría de la 
probabilidad y la aritmética moral (que después se volvería la economía). Sin embargo, esos problemas debieron 
de influir sobre su entendimiento de la pequeñez infinitesimal (y la nada) y la grandeza infinita, y sobre su teoría 
de la oposición y la diferencia. Véase Apéndice 2. 

65 Sobre Adam Smith y Hegel, véase Guy Planty-Bonjour, “Introduction”, en Hegel, La Premiere philosophie 
de l’esprit, trad. al francés por G. Planty-Bonjour (París, 1969); P. Chamley, Économie politique et philosophie 
chez Steuart et Hegel (París, 1963); y Jean Hyppolite, Genèse et structure de la phenoménologie de l'esprit de 
Hegel (París, 1946), 2: 382. [Trad. esp.: Génesis y estructura de la “Fenomenología del espíritu” de Hegel, Ed. 
Peninsula, Barcelona. ] 

66 Como Adam Smith y Kant, Hegel arguye que “el dinero no es un tipo particular de riqueza entre otros, sino 
la forma universal de todos los tipos hasta el punto en que se expresan en una encarnación exterior y así se las 
puede tomar por ‘cosas’ ”. Hegel, Philosophie des Rechts (Werke, 7: 467); trad. Knox, pp. 194-195. Hegel 
también insiste en que una “nota de cambio... no representa lo que en realidad es: papel; sólo es símbolo de otro 
universal: valor...; el dinero representa cualquier cosa, ya que, aunque no representa la necesidad misma sino que 
sólo es un símbolo de ella, a su vez es controlado por el valor específico [de la mercancía]. El dinero como 
abstracción, sólo expresa este valor” (Hegel, Philosophie des Rechts, ed. Eduard Gans, en Hegel, Sämtliche 
Werke: Jubilámsausgabe in zwanzig Bänden, ed. Hermann Glockner [Stuttgart, 1964], 17: 119; trad. Knox, p. 
240). Cf. Hegel, Philosophie des Rechts, nach der Vorlesungsnachschrift von H. G. Hotho, 1822-1823, en 
Vorlesungen über Rechtsphilosophie, 1818-1831, ed. Karl Heinz Ilting, 6 vols. (Stuttgart, 1973), 3: 234-243. En la 
Rechts-, Pflichten- und Religionslehre fiir die Unterclasses (1810 ss.) (en Werke, 4: 240), Hegel analiza el dinero 
como die allgemeine Ware y como “valor abstracto”. 

sd Hay muchos otros ejemplos, como “el moderno signo de... igualdad [que fue] usado por primera vez en 
[un libro] de [Robert] Recorde que está dedicado a los “gobernadores y al resto de la Companio of Venturers en 
Moscovia” con el deseo de “aumentar continuamente las mercancías con sus viajes” ” (Robert Recorde, The 
Whetstone of Witte [Londres, 1556]; cf. Simon Stevin, Dethiende [Leyden, 1585; reimp. facsimilar, La Haya, 
1924]). La posición de que las matemáticas siguen al comercio ha sido expresada por Edgar Zilsel (“The 
Sociological Roots of Science”, American Journal of Sociology 47 [enero de 1942]: 547), quien arguye que “la 
tradición clásica matemática... pudo revivir en el siglo XVI porque la nueva sociedad había crecido hasta 
demandar cálculo y medida”. Cf. Alexander Koyré, Newtonian Studies (Cambridge, Mass., 1965), pp. 5-6. 

68 Henri Storch, Cours d’économie politique, ou Exposition des principes qui déterminent la prosperité des 
nations, ed. con notas por J. B. Say (Paris, 1823), 3: 217. En las analogias entre espiritu y materia aducidas por 
Storch se encuentra la de que “los bienes internos son susceptibles de acumularse como la riqueza, y de formar 
capitales que pueden emplearse en la reproducción” (3: 236). Cf. Theorien tiber den Mehrwert, MEW, 26. 1: 258; 
traducido como Theories of Surplus Value, trad. al inglés de Emile Burns (Moscú, 1975), 1: 286. 

69 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité, en Oeuvres complétes 
(París, 1959), 3: 111-223. 

70 David Hume, A Treatise on Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford, 1888 y 1896), pp. 310 y 505- 
506. 

7! Moses Hess, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, parte 1 (Zurich, 1843), p. 329. Hess sugiere que en la 


sociedad moderna “un objeto es “nuestro”, sólo cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o 
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cuando es directamente comido, bebido, usado, habitado, abreviado, etc.”. 

72 Wilhelm Schulz (o Schulz-Bodmer), Die Bewegung der Produktion (Zurich, 1843). 

73 Moses Hess, “Uber das Geldwesen”, en Philosophischen und sozialistischen Schriften: 1837-1850, ed. 
Auguste Cornu y Wolfgang Mónke (Berlín, 1961), p. 346. Véase el análisis de Jean-Joseph Goux (Les 
Iconoclastes [París, 1978], p. 162) de la “teleología mercantil de la razón”. 

74 Hess, “Uber das Geldwesen”, pp. 337 y 347. 

75 Sobre el uso (algunos dirían “plagio”) dado por Marx a la obra de Hess sobre el dinero, véase Georg 
Lukács, “Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik”, Archiv ftir die Geschichte des Sozialismus 
und der Arbeiterwegung, ed. Carl Grünberg, 12 (1926): 108, 124, 138; Edmund Silberner, Moses Hess: 
Geschichte Seines Lebens (Leyden, 1966), esp. pp. 191-192; y Elisabeth de Fontenoy, Les Figures juives de Marx 
(París, 1973), esp. pp. 61-65. 

76 Marx, “Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt”, MEW, Ergánzungsband, parte 1, p. 
571; traducida como “Critica de la dialéctica de Hegel y de la filosofia hegeliana en general”, en Marx, The 
Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, trad. al inglés de Martin Milligan (Nueva York, 1964), p. 174 
(adaptado) [trad. esp.: en C. Marx, OFME, vol. I, Escritos de juventud, pp. 645 ss.] En otras partes, Marx atina 
el dinero con el espíritu mediante un replanteamiento irónico de la oferta que hace Mefistófeles de las patas de 24 
caballos, a Fausto, en el Fausto de Goethe (1824-1827): “Soy sin ingenio /geistlos] —dice la versión marxista de 
Fausto—, pero el dinero es el verdadero espiritu [Geist] de todas las cosas y, ¿cómo entonces puede su poseedor 
ser estúpido?” (Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte [1844], MEW, Ergánzungsband, parte 1, p. 564; 
trad. Milligan, p. 167 [trad. esp.: ibid., pp. 555 ss.].) 

ae Marx, Das Kapital, MEW 23: 27; traducido como Capital, trad. al inglés de S. Moore y E. Aveling (Nueva 
York, 1967), 1: 20 [trad. esp.: El capital, OFME, vol. 8, “Postfacio a la segunda edición”, FCE, México, 1984.] 
Sobre la inversión dada por Marx a la posición de Hegel, véase Louis Althusser, “On the Young Marx” y 
“Contradiction and Over-Determination”, en For Marx, trad. al inglés de Ben Brewster (Nueva York, 1970). 

78 Como “recoger” es una traducción literal de Aufhebung, así “rebajar” es una traducción literal de 
hypothesis (“hipótesis”). 

7? Hegel, System der Sittlichkeit, en Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, ed. G. Lasson 
(Leipzig, 1918), p. 478; traducido en Hegel, System of Ethical Life (1802-1803) y First Philosophy of Spirit 
(1803-1804), trad. al inglés de H. S. Harris y T. M. Knox (Albany, N. Y., 1979), p. 154. 

An Hegel, Philosophie des Geistes (Jenaer Systementwiirfe I), ed. Klaus Dúsing y Heinz Kimmerle, en 
Gesammelte Werke (Hamburgo, 1975), 6: 324, trad. Harris y Knox, p. 249. Que un requisito para el avance de la 
cultura ilustrada es la trascendencia (Aufhebung) de la propiedad privada ya fue argumento de Carl Wilhelm 
Frölich, Uber den Menschen und seine Verhältnisse (1792), ed. Gerhard Steiner (Berlín, 1960), especialmente la 
sección acerca de la “Aufhebung des Privateigentums” (pp. 84-107). 

81 Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K. G. v. Griesheims 1924-1825, en 
Vorlesungen über Rechtsphilosophie, 3: 229. Cf. Vorlesungen, 3: 230 sobre “Geistiges Eigentum”. 

82 Por ejemplo, Louis Althusser (Essays in Self-Criticism, trad. al inglés de Grahame Lock [Londres, 1975], 
pp. 178-179) establece una clara frontera entre “la categoría de origen [que da] a la filosofía burguesa clásica... 
desde Descartes hasta Kant... los medios de garantizar sus ideas” y la “dialéctica” genuina. “Cuando rechazáis la 
categoría de origen como banco emisor filosófico —escribe Althusser— también tenéis que rechazar su moneda, 
y poner otras categorías en circulación: las de la dialéctica”. Althusser reconoce que Hegel y Marx no sólo 


“rechazaron” sino también “transformaron y reintrodujeron... el uso y la garantía de las categorías de Origen y 
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Sujeto”, y sin embargo no observa, en su reforma del “banco emisor”, un dinero del espíritu como el que imbuye 
su propio pensamiento, supuestamente ““autocrítico” y que sus tropos financieros —por ejemplo, la “circulación” 


filosófica— ayudan a indicar. 
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VI. “¿QUÉ ES LA VERDAD?” 


La numismática de Lessing y la alquimia de Heidegger 


Una moneda es, simultáneamente, una proposición y una cosa. Es una inscripción y una 
cosa en que se ha grabado la inscripción, a la que se refiere, y junto con la cual se vuelve 
medio de pago legal. Así pues, una moneda es un epigrama que, como lo observa 


Lessing en Del epigrama, no se puede concebir aparte de aquello en que está inscrito. | 
Una moneda es un epigrama numismático en que la inscripción y lo inscrito son una 
misma cosa. 

La verdad, como lo observa Heidegger en El Ser y el Tiempo, tradicionalmente se ha 


asociado a la adecuación de una proposición y una cosa.? Sucede que muchos escritos, 
en el tema de la verdad, dependen de proposiciones acerca de monedas para ejemplificar 
la posibilidad o la imposibilidad de semejante adecuación. Sin embargo, cuando se pasa 
por alto o se interpreta mal el carácter proposicional de las propias monedas, tal 
dependencia conduce a una deformación sistemática del concepto de verdad. 

En este capítulo estudiaremos la internalización de una forma monetaria única, el 
epigrama numismático, en el discurso literario y filosófico. Tanto la obra de Lessing 


Natán el Sabio? como el ensayo de Heidegger “De la esencia de la verdad”? plantean 
(como hipótesis inicial) que la verdad concierne a la relación entre proposición y cosa, y 
ofrecen como ejemplo de esta relación ciertas proposiciones acerca de monedas. Como 
veremos, el ejemplo de la acuñación es necesario para —y sintomático de— el 
pensamiento de estos dos filósofos tan distintos. El discurso acerca de la verdad, que 


empezó en Grecia por entonces y casi en el mismo lugar en que se desarrolló la 


35 


acuñación, aparece en su pensamiento como una “epigramatología”” numismática o 


lógica de la relación entre la inscripción y la cosa inscrita. 


NATÁN EL SABIO 


En la escena intermedia del acto intermedio de Natán el Sabio, de Lessing, Natán, el 
judío descendiente del Sabio Salomón, es interrogado por Saladino, soberano musulmán, 
sobre cuál de las tres religiones del libro (judaísmo, cristianismo e islamismo) es la 
verdadera. Natán había esperado que le pidieran dinero. En cambio, se le plantea una 
pregunta como la de Pilato a Jesús: ¿Qué es la verdad?° Solo en escena, el desconcertado 
Natán medita sobre cómo responder a la pregunta de Saladino. Compara la verdad, 
acerca de la cual le preguntó Saladino, con las monedas, que él había creído que Saladino 
le pediría y que, como saben los espectadores, Saladino aún espera recibir de él, 
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haciendo que, mediante una treta, abandone el judaísmo o critique el Islam. 


Estaba yo preparado para una demanda de dinero /Geld/, y él quiere... la verdad. ¡La verdad! y la quiere así 
nomás... tan desnuda /bar/, tan blanca... como si la verdad fuera una moneda /Miinze]. En realidad, como si 
fuese una moneda antiquísima /uralte Münze] que se fuera a pesar. ¡Eso todavía podría pasar! Sin embargo, 
una moneda moderna /neue Miinze] sólo hecha mediante acuñación, que sólo necesitamos para contar en el 
ábaco ... eso no es la verdad, en absoluto. Como el dinero en la bolsa ¿deberíamos poder meter la verdad en la 


cabeza? 


En la mayor parte de los escritos de Lessing, el dinero es ejemplo de algo distinto de la 


verdad.” Sin embargo, en este monólogo, la sabiduría de Natán, el mercader y 
prestamista, compara la verdad con una moneda antigua o primordial (uralte) y la 
distingue de una moneda moderna o nueva (neue). La “moneda antigua” se cambia por 
virtud de su peso material (e implicitamente, de su pureza) así como todas las 


mercancías en una economía de trueque;® la “moneda moderna” actua como medio de 
cambio (al menos en parte) por virtud de la inscripción grabada (o el tipo) impreso en la 
cara de las barras de metal en una economía monetaria. Natán sugiere que la 
identificación de la verdad con la “moneda antigua” podría “pasar”, porque semejante 
moneda es tan digna de fe como “dinero en efectivo”. En la Alemania del siglo xvni, la 
frase “Ich nehme es nicht fiir baare Münze” significaba, según nos dice un diccionario de 


la época, “Non habeo pro certo”.? “El sano sentido común” sólo acepta la “moneda 
dura” como verdad. (Véase la figura 45.) Como los pequeños tenderos y empiristas 
filosóficos, los hombres con tal sentido se niegan a tomar las cosas por su apariencia. 
Parecen atender a la advertencia de John Locke (“en Error”) de que nunca se debe 
aceptar la verdad “en grupo” (es decir, al mayoreo, o sin ponerla antes a prueba, 


mediante su peso y una piedra de toque). !° La “moneda antigua” siempre se debe 
probar. En cambio, la “moneda moderna” lleva un estampado o inscripción por la cual el 
comerciante, que ya no está armado con una balanza y una piedra de toque, puede ser 
engañado por el hábito de contar símbolos vanos. 

Los que sólo confían en la “moneda antigua” no merecen el elogio que Natán parece 
dedicarles. Nosotros y él sabemos que la acuñación es, necesariamente, no sólo una 
mercancía (que puede ponerse a prueba con una balanza y una piedra de toque) sino 
también un medio de cambio (que no puede someterse a tal prueba, ya que no es 
material), y que su posición como medio de cambio es igual o superior a su condición de 
mercancía. Los que armados de un “sano sentido común” no atienden a las inscripciones 
de las monedas o que se niegan a tomar las cosas por su apariencia, desconfían de las 
cosas, como billetes de banco y economía de crédito, con las que Natán se gana la vida. 
A muchos empiristas del siglo XVIII les disgustaba el concepto de una economía crediticia, 
de la cual eran típicos los billetes de banco o el papel moneda (forma extrema de la 
“moneda moderna”). Sin embargo Lessing, que influyó grandemente sobre los idealistas, 
sugiere que los empiristas confunden la naturaleza del dinero y de la verdad. Confunden 
el peso y la pureza con la autoridad del Estado. No comprenden la función de las cosas 
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falsificadas en una economia monetaria y asi no pueden distinguir lo verdadero de lo 
simplemente falsificado o de lo patentemente falso. 

En una economia de trueque, un (gran) lingote metálico se pesa en la balanza contra 
muchos lingotes (pequeños), y se le aplica la piedra de toque. La fundición de lingotes de 
metal idénticos en peso y homogéneo en pureza suprime la necesidad de la balanza y la 
piedra de toque sólo si el peso y la pureza de los lingotes están garantizados (por muy 
engañosamente que esto sea) a cargo del autor de las monedas y si tal autor es la 
autoridad política. Una moneda es un metal en que están inscritas (entre otras cosas) 
proposiciones acerca de pureza, peso y la autoridad emisora. No obstante, si una moneda 
como dinero (“moneda moderna”) es verdadera o falsificada no depende del acuerdo o 
desacuerdo sobre la pureza y el peso del metal con ciertas proposiciones acerca de su 
pureza y peso. Para Arquímedes era importante determinar la relación entre la pureza y 
el peso de una pieza de metal, como una corona (cinta real) o un lingote (moneda 
antigua). Su descubrimiento (Eureka!) de la sumisión al gobierno numérico de la 
gravedad específica vino a apoyar la afirmación platónica de que el universo es 
gobernado por el número. Sin embargo, la importancia de determinar la pureza, el peso y 
la relación entre ellos se aplica a las monedas sólo como pedazos de metal, no como 
dinero. La relación de las proposiciones acerca de las propiedades materiales de una 
moneda con sus propiedades reales no afecta su condición de dinero. Durante el 
desarrollo de la acuñación en Grecia, en realidad el peso real y la pureza de monedas 


individuales no importaba para propósitos de cambio (dentro de la polis). Una falta de 
correspondencia entre las propiedades materiales reales y las declaradas era, a la vez, 
típico y carente de importancia. 

Lo que sí importa al considerar si una moneda es auténtica o falsificada es la autoridad 
que la emite. Una moneda como dinero es falsa cuando el declarado lugar de origen no 
corresponde con el verdadero lugar de origen. Una moneda falsa puede tener el mismo 
peso y pureza de la moneda legítima de la que es una falsificación. Sin embargo, 
constituye una traición que el ciudadano privado acuñe monedas. Su emisión política es 
crucial. Después de todo, Arquímedes no confundió su estudio de la relación entre la 
pureza y el peso del metal de una corona con el estudio de la autoridad política cuyo 
símbolo es la corona. 

Así pues, determinar si una moneda es falsa puede lograrse descubriendo la autoridad 
emisora o su origen. Sin embargo, en Natán el Sabio la tarea principal parece ser 
descubrir la autoridad, no de una moneda sino de una religión. Con este fin, el espectador 
de Natán el Sabio interpretaría su trama, Saladino interpretaría el cuento de los anillos 
que Natán le cuenta para responder o para evitar responder a la pregunta de cuál religión 
es la auténtica, y todos (incluso el propio Natán) determinarían mediante alguna especie 
de evaluación, cuál de las tres religiones (si es que alguna) es la auténtica. En esta obra se 
supone que puede llegarse a la verdad por la evaluación. Sin embargo, en su 
consideración de Natán el Sabio, en la Fenomenología del espiritu, Hegel arguye que 
“la verdad no es una moneda impresa /ausgeprágte] que sale lista de la casa de moneda 


así se le puede tomar y emplear”.!? Entonces, ¿qué exige la evaluación literaria 
y p y emp ¿q g y 
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filosófica? 
Supongo que estamos predispuestos a buscar la verdad en cuentos sutiles y en la 
filosofía. Que el arte sea “falsificado” (estampado, imitativo) no significa que sea 


«“falso”.13 No obstante, como lo saben coleccionistas e inversionistas, hay falsificaciones 
falsas, o copias de obras de arte. La ingeniosa fábula de los tres anillos que Natán cuenta 
a Saladino describe y bien puede ser una de tales falsificaciones. Cada uno de los tres 
anillos que el padre lega a sus tres hijos representa una de las religiones del libro acerca 
de las cuales ha preguntado Saladino. Pero, ¿cuál es el anillo original, el auténtico? ¿O 
ninguno es genuino? ¿O, de alguna manera, lo son todos? Arquímedes logró determinar 
la autenticidad del metal de la corona que el rey le obsequió. Sin embargo, por la sola 


fábula no logramos determinar qué anillo(s), si alguno, es (son) auténtico(s). La 


fabulosa respuesta de Natán a Saladino es tan prudente o “económica”! como la 


respuesta de Cristo a quienes le preguntaron a quién pertenecía una moneda en que se 


hallaba grabada la imagen del César. 1 

La fábula de los anillos, narrada por Natán, puede compararse con las bien falsificadas 
monedas paduanas que Lessing describe en Del epigrama; estas monedas engañan al 
observador, como los malos epigramas, al frustrar su expectativa (Erwartung) con una 


resolución (Aufschluss) engañosa o insatisfactoria. '” Sin embargo, el monólogo en que 
Natán compara la verdad con la moneda se refiere a las monedas no sólo como obras de 
arte (categoría que incluye epigramas así como anillos, fábulas y falsas monedas 
paduanas), sino también como dinero (es decir, la “moneda moderna” que hemos 
identificado como forma epigramática única). ¿Con qué tipo de dinero puede compararse 
propiamente la verdad? ¿O es la propia verdad una falsificación, y falsas todas las obras 
de arte? La obra de Lessing reconoce pero diestramente elude el problema de qué es la 
verdad, así como la fábula evade el problema de qué religión es la verdadera. A la postre, 
como lo han sugerido Hegel y Lukács, la brillante obra Natán el Sabio no parece ser más 
que una “ilustrada” obra de seudofilosofía. 

Lessing compara la verdad con la moneda (como mercancía, como dinero y como 
arte). Si el ilustrador intento de Lessing por comprender la relación entre verdad y dinero 
no fuese más que un ejemplo en la historia de la filosofía, bien podríamos dejarlo de lado 
como metáfora innecesaria. No obstante, la metáfora recurre a lo largo de la historia a la 
literatura, la metafísica de los números y la propia filosofía. La particular interpretación 
que da Lessing a la economía de la verdad fue un compendio de previas consideraciones 
del problema, y ejerció poderosa influencia sobre pensadores como Kant, Schelling, 
Hegel, Nietzsche, Husserl y Heidegger. 


DE LA ESENCIA DE LA VERDAD 


La pregunta, famosa ya en la Antigüedad, con la que supuestamente se 
acorralaba a los lógicos... es la pregunta: ¿Qué es la verdad? 


KANT, Crítica de la razón pura 


149 


En El Ser y el Tiempo, Heidegger distingue entre la concepción tradicional y la antigua o 
primordial (uralte) de la verdad (SZ, 212-230). La concepción tradicional de la verdad la 
asocia con el acuerdo o adecuación (homoidsis, adequatio) aristotélica y tomista de 
intellectus con res (SZ, 214); o, como dice Kant, la verdad es el “acuerdo 


[Übereinstimmung] del conocimiento con su objeto”.!® Arguye Kant que sólo los 
dialécticos desencaminados, o “artistas del engaño”, creen que las leyes tradicionales de 
la lógica pueden confirmar absolutamente el conocimiento de los objetos, y afirma que la 
lógica analítica, aunque sea una especie de piedra de toque, no logra confirmar ninguna 
versión de la verdad de las cosas. Heidegger, en cambio, sostiene una concepción no 
tradicional, supuestamente primordial de la verdad, que descubre en una etimología de la 


palabra griega que significa verdad, alétheia, como “la no escondida”.!” Sostiene que el 
fenómeno de la verdad como no ocultación es anterior al de la verdad como adecuación. 
En sus obras posteriores, Heidegger modificó su posición acerca de la validez histórica, al 
menos, de su argumento de que el concepto de verdad como no ocultación es “más 


antiguo” que el concepto tradicional como acuerdo (orthotés).20 Sin embargo, la 
distinción entre verdad tradicional y verdad primordial imbuye obras de todas las etapas 
de la carrera de Heidegger, incluyendo el crucial y minuciosamente revisado ensayo de su 


periodo intermedio, “De la esencia de la verdad”.?! En este ensayo, que constituye un 
punto de cambio en su desarrollo filosófico, Heidegger revisa el ámbito de la proyección, 
o el carácter manifiesto del Ser de lo que es. 

“De la esencia de la verdad” empieza con una sutil asociación del tradicional concepto 
de verdad con “cálculo económico /wirtschaftliche Berechnung]”, o “ ‘sano’ sentido 
común /‘gesunde’ Menschenverstand]”. El sentido común, dice Heidegger, se limita a 
“repetir las afirmaciones de lo que es útil y vitupera todo conocimiento de la naturaleza 
de lo que es aquel conocimiento esencial que durante largo tiempo se ha llamado 
“filosofía” ” (WW, 5). La inicial crítica de Heidegger al “sano sentido común” es como la 
del idealista alemán Schelling. En uno de sus ensayos sobre los estudios académicos, 
Schelling a la vez admira y condena la actitud de quienes exigen la moneda de su verdad 
en “dinero contante y sonante”. Escribe: 


Ese entendimiento que la no filosofía llama sentido común tan sólo porque es común a todos, en realidad 
exige la moneda de su verdad en dinero contante y sonante /die baare und klingende Münze], y trata de 
obtenerlo sin consideración a la insuficiencia de sus medios. Transportado a la filosofía, este entendimiento 
crea el monstruo de una filosofía burda y dogmática que trata de medir lo ilimitado por lo limitado y de 


extender lo finito a lo infinito.?? 


Schelling sugiere que el sentido común no es sabiduría, porque ésta requiere la capacidad 
de hipotetizar, o de tomar algo a crédito. De este modo, ataca el empirismo antifilosófico 
de John Locke y de Francis Bacon y tal vez, quizá, el dogmatismo de Gottfried Wilhelm 
von Leibniz y de Christian Wolff. Schelling mantiene una distinción importante y sutil 
entre esa actitud antifilosófica y la actitud afilosófica que conviene para medir lo limitado 
y hacer extensiones finitas, y de la cual puede surgir la filosofía si es debidamente 
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alimentada o “sacada” por un profesor diestro. Asi pues, la no filosofia puede ser 
antifilosofía o afilosofía. Y sólo de esta ultima puede surgir la filosofía. 

Después de la sección introductoria de “De la esencia de la verdad”, Heidegger 
procede a tratar de sacar del sentido común la esencia de la verdad. En contraste con 
Schelling, y ciertamente en contraste con el minucioso partero de la verdad, Sócrates, 
Heidegger descubre que el intento de sacar la esencia de la verdad de la tradicional 
concepción de la verdad resulta, a la postre, vano. 

En la primera sección del ensayo antedicho, intitulada “El actual (geldufige) concepto 
de verdad”, Heidegger nos presenta una conversación hipotética entre él mismo y una 
persona de “ ‘sano’ sentido común”. Mientras que Lessing y Schelling comenzaron su 
consideración de la verdad con el ejemplo del dinero contante y sonante (baare Münze, 
especie de simple barra de metal), se supone que el Sentido Común de Heidegger piensa 
no filosóficamente en la verdad, simplemente como oro: 


Lo verdadero es lo real {das Wirkliche]. Hablamos así de oro auténtico, distinguiéndolo del falso. El oro falso 
no es realmente /wirklich] lo que parece ser /erscheint]. No es más que una “apariencia” [Schein] y por ella 
es irreal. Lo irreal pasa /gilt] por lo opuesto de lo real [WW, 7]. 


Heidegger sugiere que el sentido común está errado al creer que la validez (Geltung, 
compárese con gilt) de lo irreal es lo opuesto de la validez de lo real. Y arguye: 


Pero el oro falsificado /Scheingold] es algo real. Por ello, decimos más claramente: el oro real es el oro 
auténtico fechte] [WW, 7]. 


Sin embargo, no se permite al Sentido Común quedarse tranquilo con la asociación de 
realidad con autenticidad que Heidegger lo anima a hacer. El filósofo los disocia 
arguyendo que: 


Ambos son “reales”, el oro falso en circulación /umlaufende] no es menos real que el legítimo. Por 
consiguiente, la verdad /das Wahre] del oro legítimo no puede ser garantizada [bewdhrt seinquedasen 


permanentemente] por su realidad [WW, 7]. 


Los análisis de la verificación (Bewährung) y la validez (Geltung) parecen fundirse en un 
análisis de la circulación (Umlauf) en general. Lo que es aceptado o que circula se da a 
veces por cierto; sin embargo, Heidegger arguye que la simple circulación no puede 
conferir verdad. 

En este punto de la primera sección de “De la esencia de la verdad”, podríase esperar 
que Heidegger presentara atención al soberano, al que deben su circulación algunas 
entidades (incluso palabras); sin embargo, Heidegger considera tan poco aquí como en 
otras partes este aspecto de lo que llama el inauténtico (uneigentlich) “mundo de ellos” 
de la política. En cambio, nos ofrece otro cuadro de la situación con que empezó el 
Sentido Común, y que, en su opinión, imbuye toda la tradición occidental: 


Vuelve a plantearse la pregunta: ¿Qué significa aqui ser legítimo y ser verdadero /wahr]? El oro legítimo es 
cosa real cuya realidad está de acuerdo /in der Ubereinstimmung steht mit] con lo que siempre y desde el 


151 


principio queremos decir “propiamente” feigentlich] con oro. A la inversa, cuando sospechamos que un oro 
es falso decimos “Aquí hay algo que no embona” /Hier stimmt etwas nicht]. Por lo contrario, decimos de 


algo que es “como debe ser”: “Esto embona” /es stimmt] [WW, 7]. 


Se nos dice que el Sentido Común se basa o trata de basarse en la sencilla posición de 
que “la verdad, entonces, siendo una cosa verdadera o una proposición verdadera, es 
aquello que es concreto, que corresponde /das Stimmende]”. 

En la segunda sección del multicitado ensayo, intitulada “La posibilidad interna de 
acuerdo /Ubereinstimmung]”, Heidegger trata de convencer al Sentido Común de que 
abandone su posición, demostrándole los problemas lógicos de suponer dos tipos de 
acuerdos: el que existe entre una cosa y otra, y el que existe entre una cosa y una 
proposición acerca de ella. Al mismo tiempo, Heidegger sutilmente transforma el oro, en 
cuyos términos analiza la verdad en la primera sección, primero en una moneda como 


cosa y después en una cosa como moneda.” En su intento por demostrar los problemas 
lógicos de presuponer la posibilidad de correspondencia entre una cosa y otra, por 
ejemplo nos presenta la opinión del Sentido Común acerca de dos monedas similares: 


Decimos, por ejemplo, al ver dos piezas de cinco marcos /Fiinfmarkstiicke] sobre la mesa, que hay 


concordancia entre ellas, que se parecen una a la otra /[stimmen miteinander tiberein] [WW, 10]. 


Heidegger parece haber efectuado una transición, de una economía de trueque (en que el 
oro se cambia como mercancía material, como cualquier otra) a una economía monetaria 
(en que lo único que importa es la Geltung). Sin embargo, esta transición aún no es 
importante para la dirección del ensayo. El Sentido Común no compara las piezas de 
cinco marcos por su validez monetaria; tan sólo enfoca las cualidades materiales (como 


peso, pureza, forma, etc.), que comparten con otras cosas.?* (El Sentido Común 
igualmente habría podido valerse del ejemplo de pedazos de metal, y no de moneda 
acuñada.) Sobre la base de las correspondencias aparentes entre propiedades materiales, 
arguye Heidegger, no puede decirse que dos cosas convengan exactamente una con la 
otra. Nunca puede haber identidad o ecuación entre las cosas. Siempre quedarán 
diferencias, como la de espacio. Así, Heidegger encuentra deficiente la definición de la 
verdad como correspondencia entre una cosa y otra. 

El segundo tipo de correspondencia que Heidegger considera es entre una cosa y un 
postulado (Aussagen) acerca de ella. Heidegger vuelve al ejemplo numismático, y analiza 
la relación entre una moneda y tres proposiciones acerca de ella: 


La moneda (Geldstiick) es redonda [WW, 10]. 
La moneda es de metal [WW, 10]. 
Con la moneda se puede comprar algo [WW, 11]. 


Las dos primeras proposiciones acerca de la moneda se refieren a sus propiedades 


materiales: forma y composición.?? En su análisis de la imposibilidad de acuerdo entre 
una cosa y otra, Heidegger había mostrado que dos cosas nunca pueden ser idénticas 
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entre si. De manera similar, muestra que las dos primeras proposiciones acerca de la 
moneda no estan de acuerdo con ella porque, a diferencia de la moneda, no son 
materiales (dinghaft [WW, 11], compárese con stofflich). Según la idea corriente 
(geláufigen) de la verdad, se supone que este acuerdo es una especie de adecuación 
(Angleichung; WW, 11). Pero algo tan completamente distinto de la moneda —por 
ejemplo, un postulado— difícilmente podría aproximársele. 


¿Cómo puede algo completamente distinto /Ungleiche] de la moneda —el enunciado— aproximarse 
[angleichen] a la moneda? Tendría que convertirse en la moneda, y presentarse por completo bajo tal forma. 


Ningún enunciado puede hacerlo [WW, 11]. 


La consideración que da Heidegger a las dos primeras proposiciones acerca de la moneda 
apoya esta afirmación de que una declaración no puede volverse una cosa, o un 
intellectus una res, por lo que resulta insatisfactoria la definición de la verdad como 
correspondencia entre una cosa y un enunciado acerca de ella. Sin embargo, como 
veremos, el ejemplo del tercer enunciado tiende a socavar la afirmación de Heidegger de 
que un enunciado no puede convertirse en una cosa. 

Heidegger trata de mostrar, en su análisis de la relación entre la tercera proposición y la 
cosa, que todo acuerdo entre ambos no puede ser de completa homogeneidad. Para la 
tercera proposición, según la cual es posible comprar algo con la moneda, Heidegger 
vuelve a suponer una heterogeneidad esencial entre el enunciado y la cosa. 


La moneda nos permite comprar algo; pero el enunciado acerca de ella nunca podrá ser un medio de pago 
[Zahlungsmittel] [WW, 11]. 


Se supone que moneda y enunciado son heterogéneos porque sólo con la primera, que es 
un medio de cambio (Zahlungsmittel) podemos comprar algo. Si aceptásemos esta 
disociación del enunciado y la cosa, tendríamos que aceptar la forma en que Heidegger 
sobrepasa el tradicional concepto de verdad, y su posición —relacionada con lo anterior 
— de que la verdad de una o dos monedas —sobre la mesa, redondas, de metal, 
monetarias— reside en una falta primordial (uralte) de ocultación. 

A pesar de todo, la tercera proposición no es acerca de las propiedades materiales de la 
moneda (que tiene toda clase de cosas, o Stticke); antes bien, es acerca de sus 
propiedades monetarias (que sólo tienen las Geldstiúcke, y que les confieren un curso 
legítimo [Umlauf]). Heidegger no observa esta diferencia entre el tercer enunciado 
(concerniente a nuestro entendimiento de todas [las demás] cosas materiales). (La única 
señal de que puede haber notado la diferencia es la transición verbal de Fiinfmarkstiicke, 
que empleó en su análisis de la correspondencia de una cosa con otra, a Geldstticke, que 
emplea en su análisis de la correspondencia de una cosa con una proposición acerca de 
ella.) El no distinguir entre analizar la validez (Geltung) de las declaraciones acerca de las 
propiedades materiales de las cosas y analizar la validez de afirmaciones acerca de la 
validez del dinero (Geld) muestra un error revelador en la consideración que Heidegger 
da a la adecuación. La afirmación de Heidegger, de que un enunciado no puede volverse 
una cosa (moneda) o que una cosa (moneda) nunca es un enunciado, resulta imprecisa e 
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incomparablemente problematica. 

El caso del papel moneda nos ayuda a especificar esta imprecisión. El papel moneda es 
un enunciado no atado por la necesidad financiera a una cosa material. (Está impreso en 
papel, que es cosa material, y a menudo se le puede convertir en cosas materiales, pero 
estas ligas no son necesarias para su papel de dinero.) Lo que confiere validez (Geltung) 
al papel moneda (Geldscheine) no es una propiedad material del papel sino, antes bien, el 
enunciado autorizado que aparece en él, por ejemplo, “Con esto podemos comprar algo”. 
El oro falso (Scheingold), con cuyo análisis comienza Heidegger su consideración de la 
teoría de la correspondencia de la verdad, a veces es falsificado del modo que Heidegger 
sugiere (WW, 7); el papel moneda (Scheingeld) inflado que circulaba en Alemania 
mientras Heidegger estaba escribiendo El Ser y el Tiempo casi carecía frecuentemente de 
valor (véanse las figuras 25-39 y 44); en cambio, el papel moneda es, esencialmente, a la 
vez un enunciado y un válido instrumento de cambio. 

La moneda acuñada, como el papel moneda, es un enunciado. Una pieza de oro se 
vuelve dinero cuando lleva inscrita una afirmación (Aussage), como “moneda de cinco 
marcos”, la que puede volverse parte del metal. Una moneda está compuesta al mismo 
tiempo de la cosa y del enunciado; como participantes en el mismo todo, cosa y 
enunciado son homogéneos. La afirmación de Heidegger, de que una cosa y un 
enunciado siempre son heterogéneos, resulta errónea cuando el filósofo deja de analizar 
el valor corriente del oro (gold) y empieza a analizar la validez (Geltung) del dinero 
(Gela). 

Los argumentos de Heidegger acerca de la falta de correspondencia entre dos cosas, y 
entre una cosa y los enunciados acerca de sus propiedades materiales no dependen, 


desde luego, de los ejemplos numismáticos que él presenta.?% Sin embargo, su argumento 
más importante acerca de la validez de los propios enunciados es afectado y hasta 
imbuido por su concepción de la moneda como dinero. Un epígrafe numismático, como 
“Esta es una moneda de cinco marcos con la que podemos comprar algo”, puede 
transformar en moneda un pedazo de metal en que se encuentre grabado y a la que se 
refiere; un epígrafe puede establecer su propia validez como enunciado. Y tal enunciado 
tiene una relación con el metal (junto con el cual compone una moneda) como la relación 
entre enunciado y cosa (moneda) que Heidegger analiza en “De la esencia de la verdad”. 
La consideración de la validez de un enunciado acerca de la validez de una moneda 
señala, así, el papel de las relaciones monetarias en el pensamiento de Heidegger acerca 
de la validez de los enunciados. Aun si Heidegger hubiese anulado el ejemplo del tercer 
enunciado (lo que no hizo, probablemente porque deseó señalar una cuestión no resuelta 
que abarca la moneda intelectual o, menos probablemente, porque no notó la diferencia 
entre el tercer enunciado y los otros dos), los problemas aletiológicos y políticos de los 
que es síntoma la moneda de “cinco marcos” continuarían imbuyendo su argumento 
general acerca de la verdad como adecuación. 


DEL EPIGRAMA 
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¿Qué quiere decir ontológicamente el ser de los valores o su “validez” 


[Geltung], que Lotze consideraba como un modo de la “afirmación”? 


HEIDEGGER, El Ser y el Tiempo (SZ, 99) 


En su análisis de la verdad como adecuación, Immanuel Kant distingue entre la lógica 
analítica, la cual sostiene que la verdad de los objetos nunca puede conocerse 
absolutamente, y la dialéctica, la cual sostiene que las leyes formales de la lógica general 
pueden aplicarse, de algún modo, a los objetos del mundo. El dialéctico Hegel da a su 
Fenomenología un prólogo en que ataca el formalismo kantiano y la adopción, por Kant, 
de un límite prematuro al conocimiento humano y un argumento implícito de que la 
Sustancia (si adoptamos la terminología hegeliana) no es el Sujeto. La conexión crucial 
entre las cosas conocidas y el cognoscente, o entre objetos y proposiciones acerca de 
ellas, es el sujeto principal de la epigrafía, o el estudio de las relaciones de las cosas con 
enunciados escritos sobre sus superficies o impresos en ellas. 

En Del epigrama, Lessing observa que un solo epigrama tiene dos partes inseparables: 
la “anticipación”, como una pieza de metal, y la “resolución”, como una inscripción 


impresa en la anticipación y que explica o marca lo que es.?” El epigrama no debe 
pensarse por separado de lo que en él está inscrito. En Natán el Sabio, de Lessing, 
encontramos un ejemplo de epigrama numismático: la moneda moderna. Y ésta es 
necesariamente epigramática. No es posible pensar en ella apartándola de su inscripción. 
El peso y la pureza inscritos (de que habla el enunciado) habitualmente difieren del peso 
y la pureza reales, pero aun si no fuera así, la sola inscripción es lo que hace del metal (o 
simple mercancía) una moneda legal. Y en este sentido, la moneda moderna es tanto 
proposición cuanto cosa. Como el papel moneda, la moneda moderna deriva su categoría 
como instrumento de cambio (Zahlungsmittel) de la proposición cuanto cosa. Como 
epigrama, la moneda moderna es un número (Zahl) “intelectual” exactamente hasta el 
mismo punto en que es una cosa “material” que se paga (Anzahl). 

La palabra inglesa number se refiere simultáneamente a un grupo o número (Anzahl) 
de cosas y a un numeral o número (Zahl): tanto a las cosas dispuestas cuanto a lo que 
supuestamente las dispone. La etimología de number incluye el latín nummus y el griego 


nomismos, que significa, “moneda acuñada” o “moneda”.?8 La etimología es explicable 
cuando consideramos que una moneda, como un número, concierne a la vez a cosas y 
símbolos. Como pedazo de metal, tiene propiedades materiales (por ejemplo, peso) como 
las de los miembros de un grupo o número de cosas; y como unidad monetaria tiene 
propiedades numéricas o simbólicas. La etimología de number sugiere cómo la teoría de 


los números frecuentemente elucida problemas que surgen en la teoría monetaria, y 


cómo la teoría monetaria frecuentemente elucida la verdad de las cosas.” 


El análisis de una moneda, a la vez como mercancía (cosa inscrita) y como símbolo 
(inscripción), y la consideración de la relación entre la moneda y el número, sugiere por 
qué la epigrafía, la filosofía y la teoría modernas cambiaron con el desarrollo histórico de 
la moneda moderna, las primeras “publicaciones” que circularon vastamente en la 
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historia de la humanidad, durante los siglos VI y vil a. C. Escritores ingenuos, por 
ejemplo, declararon una unidad de medida y midieron las cosas: “Pero tú todo lo 
dispusiste con medida, número y peso” (“Omnia in mensura et numero et pondere 
disposuisti”). El autor de esta frase de la Sabiduría de Salomón (11: 20) adapta al 


judaísmo el argumento seudoplatónico de que la economía (dispositio) del universo es 


30 


gobernada por el número,”” o que hay una correspondencia necesaria entre la verdad de 


las cosas del universo y la de la numeralidad.?' 

En su estudio de la cambiante relación entre la cosa y el símbolo durante el periodo 
presocrático, Hegel atribuye gran importancia al epigrama porque, por medio de él, se 
hace explícita la cambiante relación de la proposición con la cosa. En el epigrama, dice 
Hegel, “tenemos la cosa misma de doble manera: a) lo externo existente y b) luego su 
significado y su explicación; éstos se encuentran unidos como un epigrama con los toques 


más salientes y más opuestos”.?? El epigrama es, así, la forma estética que establece la 
transición, durante el periodo presocrático, del arte simbólico al arte clásico; mediante el 
epigrama, la cosa “avanza” hacia nosotros, como la respuesta al enigma de la Esfinge. En 
la Estética de Hegel, la relación entre “forma externa” y “significado interno”, entre 
sujeto y predicado, o entre Sujeto y Sustancia, hace que el epigrama sea, a la vez, una 


forma quintaesenciada de transición y un ejemplo crítico del arte en sus etapas simbólica, 


clásica y romántica.?> 


Como Hegel, Heidegger considera el periodo presocrático como el principio de la 
filosofía occidental; pero, en contraste con Hegel, no enfoca los desarrollos de la 
epigrafía; en cambio, considera el desenvolvimiento de una nueva índole de “cálculo 
económico”, que él aúna con el “ ‘sano’ sentido común” (WW, 5). “En el momento en 
que la filosofía nació, escribe Heidegger, entonces también nació, y no antes, la 
dominación expresa /ausgeprdgte] del sano sentido común [sofisma]” (WW, 26). 
Temiendo que durante el periodo presocrático “todas las lenguas occidentales [quedasen 
permanentemente] estampadas /geprágt] con una metafísica exclusiva”, Heidegger 
rechaza casi todos los intentos por “remodelar estos idiomas en el cuño de una nueva 


terminología /die Sprache umzumiinzen]”.>* Su propia obra, con su hincapié en un 
concepto de la validez (Geltung) filosófica adaptado del de Hermann Lotze, y puesto 


contra él, constituye un intento por explorar y superar el dinero del espiritu que 
empleaban los sofistas; pero su posición, que el problema del idioma en la metafísica 
occidental es “casi irresoluble”, le aparta de continuar el estudio de la conexión 
conceptual entre dinero y filosofía. Por ejemplo, Heidegger evita la interrelación de 
forma económica y forma intelectual en Heráclito. Aunque afirma que el Fragmento 1 de 
Heráclito es el más antiguo fragmento de doctrina filosófica y lo cita como confirmación 
de su teoría de la verdad como no ocultación (aletheia) (SZ, 33), pasa por alto otros 
fragmentos de Heráclito que aúnan la sustancia esencial del universo con la transacción 
monetaria. Por ejemplo, el Fragmento 90 de Heráclito, afirma que “hay un intercambio 
de fuego por todas las cosas y de todas las cosas por fuego, como lo hay de oro 


[chrusos] por mercancías y de mercancías por oro”.°° Por medio de metafóricos 


156 


intercambios de significado, Heráclito explora la transición de una economia de trueque, 
en que se dan mercancías por mercancías, a una economía de intercambio monetario, en 
que hay un simultáneo intercambio de dinero por mercancías (compra) y de mercancías 
por dinero (venta), e insinúa una perturbadora relación entre la sustancia metafísica (el 
fuego) y la nueva forma monetaria. Heidegger evita esta crítica metafísica del mercado 
efesio, metafísica que sugiere una tensión básica entre la compra/venta y el enunciado 


filosófico.” 

Heidegger trata de alcanzar en el pensamiento, por lo menos, una economía de trueque 
o premonetaria (preheracliteana) de palabras así como de mercancías. Al hacerlo, plantea 
como hipótesis un periodo en que los metales eran simples mercancías (las “antiguas 
[uralte] monedas” de Lessing) y en que las palabras eran verdaderamente palabras: un 
periodo cuya categoría de histórico o no histórico (Heidegger a veces lo llama 


“homérico”, a veces “primordial” /uralte]) no deja en claro, del mismo modo que 


tampoco deja en claro la categoría del periodo en que aletheia significaba “no oculto”. *8 


Para Heidegger, “las palabras suelen arrojarse sin miramientos, y en el proceso se 


desgastan”;?? en lugar de estas “palabras de papel moneda”, nos dice, debemos resucitar 


las “antiguas y venerables palabras /alten, ehrwúrdigen Worten] > Su poema “Idioma”, 


pregunta, “¿Cuándo las palabras/volverán a ser palabra?” y remite al lector a un 


lingüístico “lugar/de propiedad primordial /uralter Eignis]”.* 


Al tratar de disociar la verdad y el dinero, Heidegger adopta la afirmación de Edmund 
Husserl, de que la verdad del comerciante y la verdad del científico son básicamente 


heterogéneas,*? y adapta la afirmación de Nietzsche de que la verdad es asociable a 
indescifrables impresiones monetarias. 


¿Qué es la verdad? Un móvil ejército de metáforas, metonimias y antropomorfismos; en pocas palabras, una 
suma de relaciones humanas que han sido elevadas, traspuestas y embellecidas poética y retóricamente y que, 
después de un largo uso, parecen firmes y canónicas: las verdades son ilusiones acerca de las que hemos 
olvidado que esto son; metáforas que se han desgastado y sin poder sensorial; monedas que han perdido sus 


figuras y que hoy sólo nos importan como metal, ya no como monedas.*? 


Nietzsche toma en su cuenta de la “verdad”, que une a las “verdades”, la diferencia entre 
la moneda, que sólo sirve como dinero por virtud de la impresión que lleva, y los lingotes 
en bruto. Desde luego, Nietzsche no busca las imágenes primordiales que, según dice, 
podrían explicar las ilusiones que son verdades. Para el la verdad es, según la 
terminología de Lessing, una “anticipación”, cuya “resolución” necesariamente se ha 
perdido para siempre. 

La consideración de la verdad por Nietzsche aparece en un ensayo intitulado “De la 
verdad y la mentira en un sentido extra-moral”, que aporta una dimensión apolítica o 
hasta nihilista al estudio del ser y la verificación. Sin embargo, Nietzsche sabía que su 
metáfora no explica la esencia de la verdad, sino tan sólo la verdad ilusoria de algunas 
cosas. El prejuicio implícito en las metáforas del Sentido Común de Heidegger consiste 
en que la verdad de algún modo debe ser comparable a las propiedades materiales de la 
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“moneda dura” o las piezas de metal sin impresión. Heidegger toma semejante prejuicio 
como la falsa posición desde la cual desarrolla un argumento acerca de la validez, pero 
queda atrapado por las implicaciones de su propio ejemplo sobre la validez de un 
enunciado acerca de la validez monetaria. Pasa por alto o desconoce la autoridad política 


reconocida por Natán el Judío.** En El Ser y el Tiempo, el mundo político queda 
explícitamente asociado al “falso” mundo de ellos. Y es el mundo de ellos el que hace 
monedas y algunas declaraciones “auténticas”, y sin embargo, la comprensión 
heideggeriana de la falsedad auténtica (eigentlich) se deriva de una teoría estrictamente 


apolítica de la falsificación o de la falsedad (4 Unechtheit).P 

La refutación de Heidegger al Sano Sentido Común nos mueve a cuestionar nuestras 
hipótesis sobre los orígenes lógicos e históricos (incluso los orígenes de la acuñación y de 
la filosofía). Sin embargo, el desafío se convierte en un monstruo filosófico y político al 
negarse, como lo hace en las últimas secciones de “De la esencia de la verdad”, a 
explicar la transición de Gold a Geld o de las relaciones epigramáticas entre la inscripción 
y la cosa inscrita. El buscador de la verdad, con sus preguntas, difiere del cambista de 
moneda con su balanza y del acuñador con su cuño, pero la adecuación en la aletiología 
no es más fácil de trascender que la equiparación y la inscripción en la economía política. 
Las sanas consideraciones que hace Lessing de la acuñación y de la relación entre cosas 
y acerca de las cosas no pretende darnos acceso a la revelación disolvente alquímica de 
la que escribe Heidegger. Sin embargo, al mismo tiempo no nos bloquean 
prematuramente las vías platónica o hegeliana de trascender la teoría de la verdad como 
adecuación. Heidegger trata de retornar a una economía de trueque, de mercancías y 
palabras. Lessing nos enseña a no olvidar el carácter numismático y epigráfico de la 
verdad. 
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16 Cristo dice: “Pagad, pues, a César lo que es de César, y a Dios lo que es de Dios” (Mateo 22: 21, y también 
Marcos 12: 17, Lucas 20: 25), sin declarar abiertamente si el metal con que se han acuñado las monedas es 
propiedad de César o de Dios. Cristo no pasa por alto la autoridad política a la que, como Natán, tiene que dar lo 
que es suyo. 

17 Peter Heller (“Paduan Coins, Concerning Lessing’s Parable of the Three Rings”, Lessing Yearbook, 1973) 
analiza esta relación entre las monedas paduanas y la moneda del monólogo de Natán. 

18 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 57-58 = B 82; traducida como Immanuel Kant’s Critique of 
Pure Reason, trad. al inglés de Norman Kemp Smith (Londres, 1933), p. 97. Para referencias a la Kritik der 
reinen Vernunft, los números precedidos por una A se refieren a las páginas de la primera edición (Riga, 1781), y 
los números precedidos por una B se refieren a las páginas de la segunda edición (Riga, 1787). 

19 Véase, por ejemplo, Heidegger, SZ, 33, 219-23, y Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit [La doctrina 
platónica de la verdad] (Berna, 1947). El irónico Sócrates de Platón ofrece una etimología distinta de alétheia 
como vagabundeo divino” (alé theia) (Cratilo 421b). 

20 Por ejemplo, en Zur Sache des Denkens, Heidegger duda de que la tradicional concepción de la verdad 
como corrección proposicional, u orthotés se derive históricamente de la concepción de la verdad como aletheia. 
El uso de alétheia en Homero, significando corrección proposicional —en una época anterior a los comienzos de 
la filosofía occidental— hace que Heidegger reconsidere su primera posición. Reconoce que alétheia, no 
ocultamiento, en el sentido de apertura de la presencia, “originalmente” sólo se experimentó como orthotés, como 
la corrección de la representación y las declaraciones (Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens [Tubinga, 1969], 
p. 78). evita contradecir su obra anterior arguyendo que originalmente (que es un término histórico) no es lo 
mismo que primordialmente (que es un término ontológico). 

21 En el decenio de 1920, Heidegger ofreció una serie de seminarios sobre la verdad, a comienzo de los treinta 
pronunció una conferencia sobre la verdad; después de muchas revisiones, “De la esencia de la verdad” se 
publicó a comienzos de los cuarenta. 

22 F, W. J. von Schelling, Vorlesungen tiber das akademische Studium (1802), en Werke, ed. Manfred 
Schóter, 6 vols. (Munich, 1927-1928), 3: 290. 

23 El análisis de Heidegger acerca de la realidad del oro en la sección 1 nos lleva a considerar la validez 
(Geltung) y la circulación, pero esto no justifica a los traductores e intérpretes que tratan el Gold (“oro”) de 


Heidegger como si fuera Miinze (“monedas”) o Geld (“dinero”). Este error oscurece la dirección general del 
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ensayo de Heidegger que, como veremos, es de Gold (“oro”) a Geld (“dinero”). (Para Gold traducido como 
“monedas” véase “On the Essence of Truth”, trad. al inglés de Hull y Crick, pp. 292-294; para Gold 
malinterpretado como monnaie [“monedas”], Reuben Guilead, Etre et liberté: une étude sur le dernier Heidegger 
[Paris, 1965], p. 59.) 

ai Comparese William Stanley Jevons (The Principles of Science: A Treatise on Logic and Scientific Method 
[Londres, 1920]), quien, en su estudio del “poder propagador de la similitud” (p. 20) estudia la similitud en 
términos de parecido entre una moneda y el troquel en que se acuñó, y también entre dos monedas acuñadas en el 
mismo troquel. Para una moneda de cinco marcos, como la que Heidegger analiza en “De la esencia de la 
verdad”, véase la figura 46. 

25 En su consideración de la verdad, Jevons analiza la discusión entre una moneda y unas afirmaciones acerca 
de sus propiedades físicas: “Si yo declaro que “esta moneda está hecha de oro”, debo basar el juicio en la 
similitud exacta de la sustancia en varias cualidades con otras piezas de sustancia que indudablemente sean oro” 
(Jevons, Principles of Science, p. 37; las cursivas son mías). 

26 El uso de un ejemplo o metáfora numismática en un argumento filosófico no es, en sí mismo, “signo 
necesario” (tekméerion [ Aristóteles, Retórica 1. 2. 16-17]) de que la lógica del argumento es afectada por el 
intercambio o la representación monetaria. Las monedas frecuentemente son ejemplos tan sólo porque son fáciles 
de especificar las diferencias denominacionales y materiales entre una moneda y otra. Así, Gottlob Frege 
considera la observación de Jevons de que “tres monedas son tres monedas, ya las contemos sucesivamente o las 
contemplemos a todas simultáneamente. En muchos casos, ni el tiempo ni el espacio constituyen la diferencia 
fundamental, sino que sólo vale la calidad pura. Por ejemplo, podemos discriminar el peso, la inercia y la dureza 
del oro como estas cualidades, aunque ninguna de ellas vaya antes o después de otra, sea en espacio o en tiempo” 
(Jevons, The Principles of Science [Londres, 1879], p. 157; citado en Frege, The Foundations of Arithmetic/Die 
Grundlagen der Arithmetik, trad. al inglés de J. Austin [Oxford, 1974], p. 52.e.). Frege pasa entonces a 
considerar la observación de Spinoza, de que “una cosa es llamada una o sola con respecto a su existencia y no 
con respecto a su esencia; pues sólo pensamos en las cosas en términos de número después de que han sido ya 
reducidas a un género común. Por ejemplo, un hombre que tiene en la mano un sestercio y un tálero no pensará 
en el número dos a menos que pueda cubrir su sestercio y su tálero con uno y el mismo nombre, por ejemplo, 
piezas de plata, o monedas; entonces, puede afirmar que tiene dos piezas de plata, o dos monedas, puesto que 
designa con el nombre de pieza de plata o moneda no sólo al sestercio sino también al tálero. Por ello es claro que 
nada se llama uno o solo salvo cuando antes se ha concebido alguna otra cosa que, como se ha dicho, puede 
compararse con ella” (Baruch Spinoza, Epistolae doctorum quorundam virorum, núm. 50, ad J. Jelles; citado en 
Frege, Foundations, p. 62.e.). En tales casos, servirían igualmente bien otros ejemplos (por ejemplo, huevos, o 
manzanas y naranjas como frutas). 

“ Lessing, Zerstreute Anmerkungen tiber das Epigramm [Del epigrama], parte 1, sec. 4, en Lessings Werke, 
14: 143-147. 

28 El latin numerus (“numero”), como el inglés number [y el español número] significa a la vez “grupo” y 
“numeral”. Algunos estudiosos asocian numerus, etimón directo de number, con palabras afines que significan 
“dinero” (Geld); otros asocian numerus con nummus (“moneda”), que es una versión, en dialecto siciliano, del 
griego nomismos (“moneda”). Para más información bibliográfica, véase Marc Shell, The Economy of Literature, 
p. 66n. Compárense las evidentes conexiones etimológicas de nummus y de nomismos con el latín numen 
(“nombre”). 


= Compárese el argumento de Oswald Spengler de que “el número abstracto corresponde exactamente al 
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dinero abstracto” (The Decline of the West [La decadencia de Occidente], trad. al inglés de C. A. Atkinson, 2 
vols. [Nueva York, 1926-1928], 2: 481-482; y vol. 1, cap. 2). 

30 La frase de los Apócrifos parece ser una ingenua adaptación de la República de Platón, 602 c-d, etcétera. 

31 La fe en tal correspondencia es vital en gran parte del pensamiento occidental. Por ejemplo, en literatura, 
esta frase de los Apócrifos inspiró una tradición de composiciones en que el número dominaba la forma y el 
contenido (véase Hermann Krings, Ordo: Philosophischhistorische Grundlegung einer abendlándischen Idee 
[Halle, 1941]). En ciencia, la posición platónica hizo surgir una tradición que incluye a Arquímedes y a otros 
“ensayadores maravillosos de la naturaleza” (Francesco Bonaventura Cavalieri, refiriéndose al Galileo platónico, 
citado por Alexander Koyré, Metaphysics and Measurement: Essays in the Scientific Revolution [Londres, 1968], 
p. 14). 

s2 Hegel, Vorlesungen über die Asthetik, en Werke, 13: 545; traducido como Aesthetics: Lectures on Fine Art, 
trad. al inglés de T. M. Knox, 2 vols. (Oxford, 1975), 1: 425. 

33 En su estudio del fin del arte romántico y, por tanto, de la transición del arte a la filosofia, Hegel observa: 
“Asi como en el avance del arte simbólico al arte clásico consideramos el... epigrama... asi, aqui en el arte 
romántico hemos de mencionar una similar forma de transición... En este contexto podemos contrastar tales 
florecimientos finales del arte con el antiguo epigrama griego en que esta forma apareció primero y en su forma 
más sencilla. Aquí, la forma sólo va a desplegarse cuando no se va a nombrar el objeto... lo que está en juego, 
específicamente, es que el corazón... hizo del objeto algo nuevo” (Ästhetik, en Werke, 14: 239-240; trad. Knox, 1: 
608-610). No todos los epigramas unen el símbolo y la cosa. Por ejemplo, en la época de la epopeya, “una 
inscripción es, por decirlo así, una mano espiritual que señala algo, porque sus palabras explican algo existente 
aparte de ellas... en este caso, el epigrama simplemente dice lo que esta cosa es” (Ästhetik, en Werke, 15: 325; 
trad. Knox, 2: 1040). Sin embargo, en algunas obras líricas y en mucha poesía antigua, la “esencia original del 
epigrama /ursprünglich Wesen des Epigramms]” se revela por completo. 

Para la conexión con acertijos, véase el análisis que hace Hegel de la alegoría como comparación simbólica 
que parte del significado y su consideración de inscripciones como “Conócete a ti mismo” (en el templo de Apolo 
en Delfos) como arquetipos de la forma del arte clásico (Asthetik, en Werke, 15: 510-511 y 14: 50-52; trad. Knox, 
1: 398 y 1: 456-458). 

34 Heidegger, Identität und Differenz; traducido como Identity and Difference, trad. al inglés de Joan 
Stammbaugh (Nueva York, 1974, pp. 73-74, y 141-142). 

35 Para Heidegger sobre Geltung en Lotze, véase Heidegger, SZ, 99, y Heidegger, Logik (Die Frage nach der 
Wahrheit), WS 1925-1926, en Gesamtausgabe (Francfort, 1975), esp. 21: 62-88. Para Lotze sobre Geltung, 
véase Hermann Lotze, Logik (Leipzig, 1880), esp. par. 320, y el análisis de validez y realidad (Wirklichkeit) en 
par. 318; y Felix Maria Gatz, Die Begriffe der Geltung bei Lotze (Stuttgart, 1928). Para el concepto de Geltung 
en Alemania durante el periodo anterior a la publicación de El Ser y el Tiempo, véase Leo Ssalagoff, Vom Begriff 
des Geltens in der modernen Logik (Leipzig, 1910); Arthur Liebert, Das Problem der Geltung (Berlín, 1914); 
Arthur Liebert, Der Geltungswert der Metaphysik (Berlín, 1915); y Emil Lask, Zum System der Logik, en 
Gesammelte Schriften, ed. Eugen Herrigel (Tubinga, 1924), 3: 57-170. Para el uso ulterior de Gelten en “La 
esencia de la verdad”, véase WW, 9, 12, 14, 17, 18, 22. 

28 Heráclito, Fragmento 90, en H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 5* ed. (Berlín, 1934). Para un análisis 
de la forma monetaria de este fragmento, véase Marc Shell, The Economy of Literature, pp. 49-62. 

37 Al ausentarse Heidegger de una sesión sobre el Fragmento 90, Eugen Fink adoptó la interpretación dada 
por Oswald Spengler a chrusos (“oro”) como “el color dorado del sol” (Martin Heidegger y Eugen Fink, Heraklit: 
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Seminar Wintersemester 1966-1967 [Fráncfort 1970], esp. pp. 170-171). (Para Spengler, véanse sus 
Metaphysische Grundgedanke der Heraklitischen Philosophie [Halle, 1904]). Aunque en otra parte Heidegger 
critica el pensamiento de Spengler como simple “ “expresión” de ‘cultura’ / “Ausdruk” der ‘Kultur’] (WW, 27), no 
retomó la discusión de Fink cuando volvió al seminario. Igualmente se evitó el Fragmento 90 en Heidegger, Der 
Anfang des abendlándischen Denkens (Heraklits), SS 1943, y Heidegger, Logik (Heraklits Lehre vom Logos), SS 
1944 (en Gesamtausgabe, vols. 55 y 56). 

38 Véase nota 20 de este mismo capítulo. 

ii Heidegger, Was Heisst Denken? | {Qué significa pensar?] (Tubinga, 1945), p. 87. 

i Heidegger, Über “Die Linie”, en The Question of Being, trad. al inglés de Jean T. Wilde y William Kluback 
(New Haven, Conn., 1958), p. 108. Heidegger aprueba la observación de Goethe de que “si alguien considera las 
palabras y las expresiones como testimonios sagrados y no los pone, como la moneda /Scheidemtinze] y el papel 
moneda /Papiergeld] en circulación rápida e inmediata, sino que quiere verlos cambiados en el tráfico y el 
trueque intelectuales /geistigen Handel und Wandel] como verdaderos equivalentes, entonces no le podremos 
censurar si llama nuestra atención hacia el hecho de que las expresiones tradicionales, de las que ya nadie se 
ofende, sin embargo ejercen una influencia dañina, confunden las opiniones, deforman el entendimiento y dan una 
falsa dirección a campos enteros de temas” (ibid., loc. cit.). 

4l Heidegger, “Sprache”, en Philosophy Today 20 (invierno de 1976): 291. “Wann werden Wórter/Wieder 
Wort?” 

42 Husserl escribe que “el mercader en el mercado tiene su verdad de mercado. En la relación en que se 
encuentra, ¿no es buena su verdad, y la mejor que un mercader puede usar? ¿Es una seudoverdad 
[Scheinwahrheit], sólo porque el científico, que participa en una distinta relatividad y juzga con otros objetivos e 
ideas, busca otras verdades, con las que pueden hacerse muchas más cosas, pero no la única cosa que debe 
hacerse en el mercado?” (Edmund Husserl, Formale und Transzendentale Logik [La Haya, 1974], p. 284; 
traducido como Formal and Trascendental Logic, trad. al inglés de Dorion Cairns [La Haya, 1969], p. 278). 
Sobre la definición de verdad por Husserl, véase SZ, 218, nota. En “De la esencia de la verdad”, Heidegger 
establece una distinción similar entre el sano sentido común y la filosofía. “Lo que la filosofía es en la estimación 
[Schätzung] del sano sentido común, que está perfectamente justificado en su propio dominio, no afecta su 
esencia, que sólo queda determinada por su relación con la verdad original de lo que es como tal en su totalidad” 
(WW, 26). 

43 Friedrich Nietzsche, Werke, ed. Karl Schlechta, 3 vols. (Munich, 1955-1966), 3: 314; traducido como “On 
Truth and Lie in an Extra-Moral Sense”, en The Portable Nietzsche, ed. y trad. al inglés de Walter Kaufmann 
(Nueva York, 1954). Cf. Jacques Derrida, “La Mythologie blanche”, en Marges de la philosophie (Paris, 1972), 
esp. pp. 249-273. 

44 Esta autoridad es reconocida del mismo modo por Jesus de Nazaret, quien da testimonio de la verdad 
acerca de lo que Pilato pregunta. Al mostrársele una moneda con la impresión de César, Cristo dice a quienes le 
escuchan que se dé a César lo que es de César. 

45 En la traducción inglesa de El Ser y el Tiempo (p. 24n), Macquarrie y Robinson tratan de establecer una 
clara distinción entre un uso “informal” de eigentlich (para que signifique “de su parte”) y un uso “más fuerte” 
(para que signifique “genumamente”). Sin embargo, en ambos casos Heidegger depende de la conexión de 
eigentlich con eigen (“propio”). Compárese echt con genuino en la consideración que hace Heidegger de 
monedas (WW, 7); y véase su estudio de las relaciones entre uneigentlich, nichteigentlich, y eigentlich nicht (SZ, 


176), sus comentarios sobre “falsedad como disimulo” (WW, 21-23), y su explicación de cómo un oro falso 
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puede ser verdadero (WW, 7). “Da-sein, hasta el punto en que exsiste, reafirma /verwahrt] la primera y más 
extrema no-revelación de todo: lo auténticamente falso /eigentliche Un-wahrheit]. La auténtica “des-esencia” de la 
verdad [Wahrheit], tal es el misterio” (WW, 21). 
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CONCLUSION 


NO POCAS teorías literarias conciernen a los “idolos de la bolsa”, como los idola fori que 
Francis Bacon cree que “se han metido de rondón en el entendimiento por medio de las 


alianzas de palabras y nombres”.! Bacon afirma que es posible expulsar estas ficciones si 
se impulsa la cultura; para él, los ídolos simplemente son obstáculos temporales a nuestra 
ulterior ilustración. Otros pensadores arguyen que trascender una ideología sólo es 
posible mediante la elevación (Aufhebung) práctica. Por ejemplo, en “De la esencia del 
dinero”, Moses Hess escribe que “siempre podemos emanciparnos, en teoría, de la 
conciencia invertida del mundo, pero mientras no hagamos mutis, en la práctica, del 


propio mundo invertido, habremos de aullar, como dice el proverbio, con los lobos”.? La 
ilustración protestante de Bacon y la visión mesiánica de Hess les impiden sospechar, 
como lo hace John Wheeler, cómo es posible que “todo lo que el hombre... discursea en 


su espíritu no es sino mercancía”,? todo discurso, incluso de la índole que, como no 
pocos nuevos órganos, erradica los ídolos de la bolsa de valores. 

En este libro he tratado de introducir la tesis de que el intercambio y la simbolización 
monetarios, así como los procesos de la producción asociados a ellos, imbuyen la 
literatura y la filosofía, dándole al pensamiento una forma y una resistencia inquietante 
pero motivadora. Los iconoclastas dijeron que el dinero era la quintaesenciada “imagen 


idolátrica” del espíritu. * Bacon, como Lessing, emplearía la cultura como martillo con el 


cual expulsar los “ídolos que invaden los espíritus de los hombres”, pero Nietzsche, que 


sabe de las argucias de los ídolos, nos enseña, en cambio, a sondearlos con un diapasón.’ 


Reconocer el dinero del espíritu exige localizar la forma monetaria en el intercambio 
lingüístico. Escribe Georg Simmel: “El dinero es similar a las formas de la lógica, que por 
igual se prestan a cualquier contenido en particular, sin importar el desarrollo o la 


combinación de tal contenido”. Que el dinero y el idioma sean sistemas 
complementarios o competitivos de producción e intercambio trópicos indica que el 


dinero no sólo es un tema, un contenido metafórico o una “metáfora radical”’ en algunas 
obras del idioma, sino que también participa activamente en todas. Mi argumento no es 
que se habla del dinero en obras particulares de literatura y filosofía (lo que ciertamente 
ocurre), sino que el dinero habla en el discurso general, y por medio de él. La 
información monetaria del pensamiento, en contraste con su contenido, no puede 
erradicarse del discurso sin cambiar el pensamiento mismo, dentro de cuyos tropos y 
procesos el lenguaje de las mercancías (Warensprache) es participante inerradicable.* Los 
principales núcleos de los estudios precedentes —dispensa, usura, hipotetización, 
adecuación y la propia dialéctica— son reveladores procedimientos intelectuales por los 
cuales la forma económica se expresa en el idioma. 


165 


La dialéctica filosófica es una procesión intelectual hacia la verdad, procesión que actúa 
por medio de división y generación. La división concierne a las relaciones de las partes 
con otras partes y de las partes con los todos, y la generación muestra cómo algunas 
partes son parciales al todo y cómo generan o tienden hacia él. La división es 
departamental y universal: sostiene en una visión la parte indivisible y el todo, el átomo y 
el universo. Su ámbito es cada tiempo, y todo el tiempo cada espacio y todos los 
espacios. El dialéctico avanza por el camino de la división teorizando acerca de la 
homogeneidad y heterogeneidad articulativas de las cosas y los conceptos. Como el poeta 
y el retórico, debe ser un maestro de la metáfora, pero, en contraste con ellos, debe tratar 
de explicar sistemáticamente un tropo y todos los tropos. La división dialéctica es una 
tropología que no sólo participaría en la organización ordinaria del pensamiento y el 
idioma, sino que quisiera supervisarla por completo. 

Los tipos representativos de la simbolización y la producción monetaria y lingüística 
que yo he estudiado se relacionan en una secuencia histórica que sugiere unas situaciones 


cruciales del razonamiento dialéctico.? El topos de la cornucopia, por ejemplo, parece 
resolver el problema dialéctico de la relación del todo con sus partes porque es una 
fuente o un productor de muchas cosas y, por ello, parece representarlas a todas. Esta 
aparente solución necesariamente evade problemas cruciales. En los cuentos del grial, no 
queda en claro si la cornucopia, que lo produce todo, se produce a sí misma. De manera 
semejante, la suposición de una cornucopia evade dos problemas de trabajo (del cual es 
instrumento el habla): la división del trabajo y la relación entre el trabajador lingúístico y 


su producto. i 

La cornucopia es, al mismo tiempo, común denominador representativo de muchas 
(quizá de todas) las cosas y su generador, así como un étimo es a la vez común 
denominador y generador de todo un grupo de palabras. De tales uniones de 
representación con generación, ninguna ha sido más crucial para la articulación elemental 
de la dialéctica que la que imbuye la lógica de la taxonomía. Por ejemplo, la taxonomía 
natural se interesa en las relaciones entre especies y géneros. En El mercader de Venecia, 
esta categorización divisional abarca homines sapientes blancos y negros, cristianos y 
judíos, venecianos y extranjeros, y uso monetario, así como animales. Semejante 
taxonomía divide o separa todas las cosas en sus divisiones o participaciones genéricas 
naturales, pero al mismo tiempo comete petición de principio ante la cuestión de la 
categoría ontológica u original de la naturaleza. 

La genética, ciencia natural relacionada con la taxonomía, se interesa en la repartición 
de los genes, o en la reproducción de rasgos especiales en individuos de la misma 
familia.'! La unión de taxonomía y genética a menudo es lógicamente inevitable; el 
arquetipo especial (en taxonomía) y el generante familiar (en genética) se vuelven 
indistinguibles. Por ejemplo, en el Génesis, Adán es el arquetipo de la especie homo, el 
nombre común a todos los hombres,'? y Adán también es progenitor de todos los 
hombres, incluso de su pareja, Eva. (A la postre, el progenitor es Dios, de quien Adán es 
una imagen metonímica.) Adán, pues, es el genotipo de la especie homo, que los 
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miembros de la familia de los hombres tienen en común, o como socios en una compañía 
de acciones. 

Ni la taxonomía ni la genética nos pueden decir si Jessica es un híbrido o un retoño 
genuino de Shylock y Lía. Es carne y sangre de Shylock, pero la carne y la sangre no 
desempeñan ningún papel en los modales del hombre que, espera ella, constituyen la 
esencia del ser humano. En El mercader de Venecia, este problema de la relación entre 
división y generación incluye la división crítica de una especie (el Hombre de Adán) en 
dos sexos. (La cordera Lía aún más que el judío Shylock es progenitora de Jessica.) La 
división bipartita del trabajo o reproducción de una especie en dos partes (varón y 
hembra) parece distinta de las otras divisiones de la taxonomía, porque las dos partes se 
encuentran en aparente oposición polar entre sí. De esta división del Uno platónico (apto 
agente de la generación) en dos partes homogéneas al Uno pero heterogéneas entre sí — 
ambas son dos, pero cada una es uno— se genera el potencial para la producción. 

La reproducción sexual se ha asociado al desarrollo financiero e intelectual. En sus 
primeros diálogos, Platón sugiere que una deidad ha puesto en Sócrates la Idea seminal 
del Bien, así como los inversionistas dejan un préstamo hipotecario en manos del 
banquero. Sócrates dota a su interlocutor con un retoño de este Bien, que es homogéneo 
al Bien, así como un niño (tokos) es una imagen de su padre y como un interés 


monetario (tokos) es homogéneo al capital. !? Después de inseminar a su interlocutor con 
una parte del Bien, Sócrates atiende a su genitura. Atendiendo a los esfuerzos de quienes 
son del mismo sexo (homosexual) que él, su condición de partero conduce a una serie de 
abortos y renacimientos de tokoi parciales del todo y parciales al todo que es el Bien. La 
serie es sublacionaria, antes que inflacionaria; las “muestras” se vuelven cada vez 
mejores, así como las hipótesis figuradas en la línea divisoria de Sócrates se aproximan 
cada vez más a la Idea del Bien. La ironía de Platón está en que Sócrates saca de las 
hipótesis la Idea así como el banquero saca intereses, que puede aumentar 
indefinidamente (si no absolutamente), de las hipotecas. 

La hipotetización en la Fenomenología de Hegel requiere una similar generación de 
partes (tesis y antítesis) y de todos (síntesis). Implica una cancelación de dos hipótesis 
parciales en oposición polar entre sí y su incorporación y trascendencia por una tercera 
hipótesis. El último de los tres movimientos de la cancelación (Aufhebung) dialéctica en 
Hegel, la trascendencia, es el “cobro” de un bono cancelado o una hipoteca vencida. En 
la dialéctica hegeliana, las hipótesis parciales son continuamente canceladas o compuestas 
hasta que, como dicen Lessing y Goethe, toda la riqueza se encuentra en nosotros, y sin 
embargo, tal riqueza no es el Uno (como en Platón) sino, en cambio, absolutamente 
nada. 

La generación dialéctica va asociada a la imitación (la producción de semejanza) y a la 
trama (la producción de acción). La cancelación, movimiento principal de la generación 
dialéctica, requiere una diferenciación, y por tanto, una mismidad (identidad) y una 
imitación. De manera semejante, la hipotetización intelectual se ha conectado con las 
tramas literarias (hupothésés). En retórica, lo análogo a la hipotetización intelectual y la 
hipoteca financiera es la intrigante generación de acción a partir de posición verbal (el 


167 


Acto de Fausto basado en la Palabra de Lutero). Los comienzos de cuentos y dramas 
literarios son como hipótesis contractuales o hipotecas de las que salen partes medias y 
finales. Así, “El escarabajo de oro”, El mercader de Venecia y Fausto empiezan con 
hipotéticas letras de hipoteca. En El mercader de Venecia y en “El escarabajo de oro”, el 
más extenso tropo literario (la trama) es el complemento o interés de esta hipoteca, y los 
tropos más pequeños (los juegos de palabras sobre uso y oro) generan significados útiles. 
En Fausto, Mefistófeles, ligado a la vez con Dios y con Fausto, desempeña la parte 
motriz (hupothetes) de la trama, papel similar al de la enajenación lingüística del 
significado en la traducción y la enajenación monetaria de propiedad en la compra y 
venta. 

Tanto la crítica moderna del tradicional concepto de verdad como adecuación entre 


dos cosas ontológicamente distintas (intellectus y res) cuanto, implícitamente, la gran 


deuda (reus) simbólica que surge de algunos sistemas filosóficos!* sugieren una 


liberadora epigramatología. Mi tratamiento de los epigramas —la críptica nota del capitan 
Kidd en “El escarabajo de oro”, las palabras inscritas en los cuentos del grial, los 
cofrecillos de metal y el anillo de Nerissa en El mercader de Venecia, los contratos y el 
papel moneda en Fausto, y la moneda de cinco marcos en “De la esencia de la 
verdad”— avanza hacia un análisis de las piezas monetarias como eslabones ideológicos 
entre pensamiento y materia o entre símbolos de sombra y cosas sustanciales, eslabón 
con consecuencias importantes para el pensamiento filosófico. Según Hegel, para quien el 
epigrama define, a la vez, la relación históricamente cambiante entre el símbolo y la cosa 
simbolizada, y la dialéctica formal de Sujeto y Sustancia, lo que es exclusivo del discurso 
genuinamente filosófico —que lo distingue de la literatura y de los diálogos filosóficos de 
Platón— es que, por medio de él, el aspecto material del idioma se vuelve absolutamente 


inmaterial (inaudible e invisible) y pierde toda importancia.! La filosofía es toda 
inscripción, por decirlo así, y nada de metal. El Absoluto de la dialéctica hegeliana no es 
moneda (solidus), ni es algo sensible como el metal sólido del que parcialmente se 
componen las monedas. Los modernos, como Heidegger, tratan de borrar el intellectus 
de la res conceptual o, como dice Nietzsche, la inscripción numismática de la moneda o 
metal inscrito, pero no anulan la dialéctica. 


El viejo topo nietzscheano excava bajo las minas de aquellos antiguos que fueron los 
primeros en abrir camino y establecieron la filosofía mediante una diligente distinción 
entre la retórica de los sofistas, que enseñaban el arte de la persuasión por dinero, y la 
lógica de los dialécticos, dispuestos a revelar gratuitamente la verdad. ¿Podremos ahora 
nosotros socavar —superándola asi— la omnipresente participación de la simbolización 
monetaria en el pensamiento? Iconoclastas como el sobrino de Rameau —la otra parte de 


Moi (“yo mismo”) en la novela de Diderot— han afirmado ser capaces de hacerlo,'* asi 
como otros pensadores que vivieron antes y después del ámbito histórico de este libro. 
Por ejemplo, los estudiosos medievales de crisografía (escribir con tinta de oro) — 
práctica que empezó entre los pueblos del Libro al mismo tiempo que la introducción de 
la moneda acuñada (escrito impreso en barras de oro) y terminó en los siglos XII y XIII, al 
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mismo tiempo que la introducción del papel moneda (escritura en papel que es 
intercambiable por oro)— ofrecieron soluciones a los problemas teológicos planteados 
por la participación del discurso venal en la escritura sagrada. De manera similar, 
modernas instituciones culturales, como la econometría y el psicoanálisis, hacen grandes 


promesas de liberación social e individual.” Los estudios representativos de este libro 
sugieren las trampas que acechan a tales discursos que, como me propongo demostrar en 
otra parte, son participantes involuntarios en la contabilidad del idioma, en vez de haber 
logrado librarse de ella. 

Hillel, primer rabino en formular definitivos principios de hermenéutica, dice que 
“Todo el que trafica mucho en mercancías no puede volverse sabio”, y el rabino Meir 
dice a sus hermanos: “Ocupaos poco con mercancías, ocupaos, antes bien, 
aprendiendo”. “Ningún cristiano debe ser mercader”, contestan los padres de la Iglesia. Y 
sin embargo los maestros llegaron a considerar el intercambio no sólo como necesidad 
material, sino también como componente inevitable, aunque inquietante, dentro del arte 


de alcanzar la sabiduría. “No se ha dicho: Rabban Jochanan ben Sakkaj fue mercader 


durante cuarenta años, sabio durante cuarenta años y maestro durante cuarenta años.” 18 


El ocultar o tratar de evitar la internalización de la forma monetaria en el pensamiento y 
en el idioma resulta, como hace tanto tiempo lo dijo Platón, una enfermedad intelectual 
aún más peligrosa, al ocultar sus síntomas. Nos anestesia contra la mordida, 
potencialmente motivadora, de los procesos económicos. Por otra parte, revelar o tratar 
de traficar en la forma monetaria dentro del pensamiento hace que a menudo éste se 
convierta en filosofia, según dijo Platón, o supere la filosofía, según opinan algunos 
pensadores modernos. Desde la época del antiguo electro hasta la de la actual 
electricidad, los hombres han tratado de expulsar el dinero del espíritu, o de transformar 
el dinero del espíritu en agente de liberación. Una y otra vez vuelve el problema, aunque 
bajo distintas apariencias. Hasta el punto en que la confrontación consciente con la 
interiorización de la forma económica en el pensamiento es necesaria para el 
pensamiento, literatura y filosofía son inadecuadas para las tareas que se ven impelidas a 
plantearse. 
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' Bacon analiza los cuatro idolos, incluyendo los idola fori, en el Novum Organon (en The Works of Francis 
Bacon, ed. J. Spedding, R. L. Ellis y D. D. Heath, 15 vols. [Boston, 1860-1864], 1: 252, 261-262; traduccion al 
inglés, 8: 78, 86-87). Cf. el análisis hecho por Roger Bacon a “los cuatro obstáculos... que impiden a los hombres 
alcanzar el verdadero conocimiento” (Roger Bacon, Opus majus, ed. John Henry Bridges, 3 vols. [Oxford, 1897- 
1900, reimp. Fráncfort, 1964], 1: 2-3 y 3: 2-3). 

2 Moses Hess, “Uber das Geldwesen”, en Philosophischen und sozialistischen Schriften: 1837-1850, ed. 
Auguste Cornu y Wolfgang Monke (Berlín, 1961), p. 335. 

3 John Wheeler, A Treatise of Commerce [1601], ed. G. B. Hotchkiss (Nueva York, 1931), p. 317. 

4 Para la asociación de “imágenes” (Exodo 20: 4) a la vez con moneda material y con moneda inmaterial, 
véase la interpretación de Isaías que Juan, llamado Hylilas, hizo, según fama, al iconoclasta (quebrador de 
imágenes) emperador León V llamado el Armenio; esto dijeron los Continuadores de Teófanes, en Patrologiae 
cursus completus [Series Graeca], ed. Jacques-Paul Migne (París, 1857-1866), vol. 1, 45c, y José Genesios 
también informó de ello, ibid., vol. 109, 1009c. Durante el examen del iconódulo (idólatra) Esteban por el 
iconoclasta emperador Constantmo V, Esteban trató de demostrar lo correcto de su actitud hacia las imágenes 
pisoteando una moneda que llevaba la imagen del emperador (Vitae Stephani, en Patrologiae [Graeca], vol. 100, 
1160a; cf. Edward Martin, A History of the Iconoclastic Controversy [Nueva York, 1930], p. 58). 

> Friedrich Nietzsche, Gótzen-Dammerung, oder Wie man mit dem Hammer philosophiert [El crepúsculo de 
los ídolos, o cómo se filosofa con un martillo], en Nietzsche, Werke, ed. Karl Schlechta, 3 vols. (Munich, 1955- 
1966), 2: 941-942, 1033. También Nietzsche considera “cuatro grandes errores (Irrtiimer)” (2: 971-978). 

d Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés de Tom Bottomore y David Frisby (Londres, 
1978), p. 441 (adaptado). Cf. Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, en The Sociology of Georg Simmel, 
trad., ed. e introd. Kurt H. Wolf (Nueva York, 1950), esp. pp. 411-415. 

7 Sobre “metáforas radicales”, véase Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor (Columbia, S. C., 1971) 
[El mito de la metáfora, FCE, 1947], y Stephen C. Pepper, World Hypotheses, (Berkeley y Los Angeles, 1970). 

8 No estamos arguyendo que los desacuerdos y equívocos acerca de producción y distribución sean 
fundamentalmente problemas de semántica y definición (como lo arguye L. M. Fraser en Economic Thought and 
Language [Londres, 1937]). Tampoco afirmamos que los términos de la teoría económica clásica como oferta y 
demanda, sean “formas ceremoniales” sin contenido importante, y que el valor del trabajo simplemente es una 
“expresión figurativa” o “ficción (como lo sugiere Pierre Joseph Proudhon, en Système des contradictions 
économiques, ou philosophie de la misère [Paris, 1846], 1: 49-50 y 61). “En la mercancía trabajo, dice Karl 
Marx, no ve [Proudhon] más que una elipsis gramatical”. (Marx, Das Elend der Philosophie, en MEW [Berlín, 
1956-1968], 4: 88; traducido como Poverty of Philosophy, trad. al inglés de Emile Bums, en Marx y Engels, 
Collected Works [Nueva York, 1975-], 6: 129. [Trad. esp.: Miseria de la filosofía, México, FCE, OFME, vol. 4.] 
Para la asociación de términos como valor del trabajo con licencia poética, véase Marx, Das Kapital, MEW, 23: 
559-560n; traducido como Marx, Capital, trad. al inglés de S. Moore y E. Aveling (Nueva York, 1967), 1: 537n. 
[Trad. esp.: El capital, OFME, vol. 8.] Sobre la Warensprache, véase Marc Shell, “The Forked Tongue: Bilingual 
Advertisement in Quebec”, Semiotica 4 (1978): 259-269. 

? Karl Marx arguye que “para examinar la conexión entre la producción espiritual y la material, es necesario 


captar esta última no como categoría general sino como forma histórica definida” (Marx, Theorien über den 
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Mehrwert, MEW, 26. 1: 256-257; traducido como Theories of Surplus Value, trad. al inglés de Emile Burns 
[Moscú, 1975] 1: 285). [Trad. esp. Teorías sobre la plusvalía, OFME, vol. 12.] Max Weber sostiene que en 
Simmel “la economía monetaria y el capitalismo estan demasiado identificados en detrimento de sus análisis 
concretos” (Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trad. al inglés de T. Parsons [Londres 
1930], p. 185). Sin embargo, Simmel arguye que “el entendimiento de la esencia del dinero no sólo se facilita por 
su interacción con la intelectualidad, que da al dinero y a la intelectualidad una similitud formal, sino también, 
acaso, por un principio subyacente que se manifiesta en la similitud de su desarrollo histórico” (Philosophy of 
Money, p. 440). 

10 Sobre estos problemas en el estudio de la producción material y no material (especialmente la lingüística), 
véase G. W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, [Real filosofía de Jena], ed. Hoffmeister (Leipzig, 1931), esp. 1: 
197, 211, y 2: 183, y capítulo 5, la sección intitulada “Refutación de Hegel”. 

ll La reproducción de genotipos en la acuñación es el principal análogo para la taxonomía; el tipo 
numismático da a todas las monedas en que aparece una marca característica (griego charakter, alemán 
Merkmal) que los homogeniza en clases o denominaciones heterogéneas. 

12 Shakespeare, primera parte de Enrique IV, ed. A. R. Humphreys (Londres, 1966), 2. 1. 93. El hebreo 
adam significa “hombre”. 

13 Platón, República, 509 y 534. 

14 Cf. Jacques Lacan, “La Chose freudienne”, Écrits (París, 1966), esp. p. 434. 

'S Este argumento de Hegel ha sido pasado por alto en estudios recientes, incluso el de Rosalind Coward y 
John Ellis, Language and Materialism: Developments in Semiology and the Theory of the Subject (Londres, 
1977). 

16 «El dios extranjero [dieu étranger] ocupa su lugar disimuladamente en el altar tras el ídolo del país; poco a 
poco, fortalece su posición, y un buen día le da un codazo a su camarada y jpatatras! cae el ídolo” (Denis 
Diderot, Le Neveu de Rameau, ed. Jean Fabre [París, 1950], p. 82). Sin embargo, el sobrino de Rameau (Lui), 
está dominado por su ídolo, el “tio de piedra”, y por el poder extranjero del dinero real (el louis emitido por el rey 
Luis y que lleva su impresión); no puede desplazar al ídolo sin remplazarlo simultáneamente (ibid., pp. 92, 99). 
Cf. El análisis de Hegel del Sobrino de Rameau y la lucha entre la ilustración y la superstición (Phánomenologie 
des Geistes, en Hegel, Werke, 20 vols. [Fráncfort, 1970], 3: 403; traducido como The Phenomenology of Mind, 
trad. al inglés de J. B. Baillie [Nueva York, 1967], pp. 564-565). [Trad. esp.: Fenomenología del espíritu, México, 
FCE, 1966], 5* reimp., 1982. 

17 Véanse los apéndices, pp. 319 ss. 

18 Hillel ha sido citado a partir de Mishnah Aboth 4. 10. y Meir a partir de Mishnah Aboth 2. 5. (Mishnah, 
trad. Herbert Danby [Oxford, 1938]). La afirmación acerca de Jochanan, repetida con variaciones en diversos 
libros del Talmud, se ha tomado de Rosh Hashana 31b (trad. Maurice Simon [1938], en The Babylonian Talmud, 
ed. I. Epstein [Londres, 1935-1948]). Véase Arye Ben-David, Talmudische Okonomie (Hildesheim, 1974). Los 
padres de la Iglesia escriben: “Nullus Christianus debet esse Mercator, aut, si voluerit esse, projiacator de ecclesia 
Dei” (Decretum Gratiani, en Patrologiae cursus completus [Serie Latina], ed. Jacques-Paul Migne, París, 1844- 
1864), 187: 419, 
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I. MAS ALLA DE LA CRISOGRAFIA 


EN EL cristianismo, del siglo I al siglo XII, pocos escritores enfocaron el problema de la 
internalización de la forma económica en el idioma y en el pensamiento en general. En 
lugar de escribir acerca de “palabras amonedadas” como lo hicieron los griegos, 
escribieron acerca de la práctica de escribir palabras en tinta de oro (chrusos) (véase 
figura 8b). 

La crisografía (inscripciones doradas en papel) llegó a constituir una práctica entre 
judíos, cristianos y musulmanes al mismo tiempo, así como acuñar monedas 
(inscripciones en piezas de oro), y empezó a declinar como arte serio en los siglos XII y 
XI, al mismo tiempo que por primera vez se emitía papel negociable (inscripciones en 
papel, intercambiables por oro). La crisografía dio a los tres pueblos del Libro un centro 
tópico para discutir la relación general entre el idioma y el dinero. (Chrusos significa 


“dinero” así como “oro”.)! Y aportó un enemigo visible para el Gellt, u oro qua dinero, 


como el “idioma del demonio”.? 


Entre los judíos del siglo 1, la crisografía ya era tema de controversia. Por ejemplo, el 
Tratado para Escribas exploró las explicaciones intelectuales y espirituales de escribir en 
oro, como se había hecho cuando se tradujo el Pentateuco al griego en el siglo III a. C. y 


prohibió los rollos crisográficos con propósitos sinagogales.? Había razones prácticas para 


semejante prohibición,“ pero los talmudistas y los padres de la Iglesia que los copiaron 
tenían, asimismo, razones espirituales. En la crisografia, las letras que son la sustancia 
sensible (visible) del medio escrito del intercambio lingüístico, se escriben en letras de 
oro, sustancia —económicamente valiosa— del intercambio monetario. Los rabinos y los 
padres arguyeron que el valor monetario de la letra escrita no debía entrar en conflicto 
con el valor espiritual: el aura de oro no debía competir con la aureola de Dios. (Aurum 
significa “oro”.) Las letras crisográficas llaman la atención hacia ellas, no hacia la Ley, no 
sólo porque son hermosas (caligráficamente) sino también porque están hechas de la 
sustancia del dinero. San Jerónimo llamó a los manuscritos crisográficos “carga, que no 
libros”, y San Juan arguyó que en la crisografía, el valor-mercancía de la tinta de oro 
parecía opacar el valor espiritual de las palabras. Otros sugirieron que el valor de la tinta 
como mercancía podría infectar el valor espiritual de las palabras, y temieron que las 
palabras escritas en oro fuesen idénticas a las palabras doradas de Dion Crisóstomo (“El 


Pico de Oro”).* 

Así la crisografía aportó uno de los escasos focos tradicionales para estudiar los 
valores lingúísticos y monetarios. El discurso acerca de la crisografía ayudó a conectar 
figurativamente la ideología de la escritura impresa en electro o barras de oro, con la 
ideología de escritura impresa en papel que es intercambiable por oro (y tal vez, con la 
ideología del dinero, cuyo único material es de circuitos eléctricos impresos en oro). Sin 
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embargo, la tinta visible con que se escriben las letras no es sefial necesaria del dinero 
invisible del espíritu, y las críticas teológicas a la crisografia no fueron, a la postre, sino 
distracciones del problema general de la participación de la forma económica en el 
discurso. 
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' Para chrusos como “moneda”, véase Constantino VII Porfirogenetos en el siglo X (De cerimoniis aulae 
Byzantinae [Bonn, 1829-1840], 379, 20) y Sofronio en el siglo VII (en Patrologiae cursus completus [Series 
Graeca], ed. Jacques-Paul Migne [Paris, 1857-1866], 87: 3597b). 

2 Para Gellt como verbum diaboli, véase Martín Lutero, Tischreden, 6 vols. (Weimar, 1912-1921), vol. 1, 
núm. 391. 

> Tractate for Scribes 1. 8, en The Minor Tractates of the Talmud, ed. A. Cohen (Londres, 1966). Véase 
también Sabbath 103b, en The Babylonian Talmud, ed. I. Epstein (Londres, 1935-1948). La primera referencia 
conocida a un texto crisográfico aparece en Aristeas (Aristeas Judaeus, ed. P. Wendland [Leipzig, 1900], par. 
176). Cuando Tolomeo Filadelfo pidió que se tradujera el Pentateuco a la lengua griega, nos dice Aristeas, el sumo 
sacerdote de Jerusalén le envió un rollo de la Torah escrito en letras de oro. Se dice que los 72 ancianos a quienes 
Tolomeo, personalmente, encargó la tarea de traducir el libro hebreo produjeron traducciones griegas idénticas del 
texto sagrado. 

4 “Uno de los principales propósitos de la producción de libros de lujo en el Imperio Bizantino fue conservar 
copias de la Sagrada Escritura” (David Diringer, The Illuminated Book [Londres, 1958], p. 84). Sm embargo, los 
libros crisográficos frecuentemente fueron robados y destruidos, por el oro con que habían sido escritos. 

3 Durante ochocientos años no se ha hecho un estudio serio de los aspectos estéticos y teológicos de la 
crisografía, y ni siquiera un estudio filológico de la palabra. Para los textos latinos véase San Jerónimo (Eusebius 
Hieronymous Sophronius [342-420 d. C.]), especialmente el prefacio a su traducción del Libro Hebreo de Job al 
latín y sus Letterae familiares (núm. 18). Jerónimo sabía poco hebreo y sintió el peso del pasado: las palabras de 
oro que el sumo sacerdote envió a Tolomeo después de traducir el Pentateuco al griego. Véase también Trebelio 
Polión (siglo IV), Claudius 14, 5, en Scriptores historiae Augustae, ed. y trad. D. Magie (Cambridge, Mass., 
1953). Acerca de Juan Crisóstomo, véase Focio, Bibliotheca, códice 277, Juan Crisóstomo, en Patrologiae 
(Graeca), 104: 280. 

Para las referencias griegas a la chrusographia en el periodo bizantino y entre los padres de la Iglesia, véanse 
el papiro del siglo II o III impreso en Graeci musei antiquarii publici Lugdani-Batavi, ed. C. Leemans, 2 vols. 
(Leiden, 1843 y 1885), 10; Juan Crisóstomo. (344-407 d. C.); Dionisio Aeropagita (seudo) a finales del siglo V 
(Patrologiae [Graeca] 232; 13), esp. “Christon Chrusographia” (“escribiendo Cristo en oro”); Teodoro Estudia 
(749-826 d. C.), especialmente su Refutatio Poématum Iconomachorum (Patrologiae [Graeca], 99: 436b): Jorge 
Sincelo en el siglo IX (Georgius Syncellus et Nicephorus, ed. Wilhelm Dindorf y Jacques Goar [Bonn, 1829], 517. 
8; en Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 50 vols. [Bonn, 1828-1897] vols. 41-42); Melecio Mónaco en el 
siglo IX, especialmente su De natura hominis (Patrologiae [Graeca], 64: 1309); y Jorge Cedreno en el siglo XI 
(Georgius Cedrenus [et] Ioannis Scylitzae, ed. Immanuel Bekker [Bonn, 1838-1839], I. 787. 22; en Corpus 
scriptorum historiae Byzantinae, vols. 25-27). Acerca de Dion Crisóstomo, véase Menandro de Laodicea, Peri 
epideiktikón (en Rhetores Graeci, ed. Leonhard von Spengel [Leipzig, 1853-1856], 3: 390s). 
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II. SEMEJANZA Y PROBABILIDAD 


HEGEL pasó por alto o deploró el desarrollo del cálculo por los pensadores, como Leibniz 
y Newton, que trataron de enfrentarse a la física y a las matemáticas del infinito y el 
cero. Sin embargo, el cálculo es motivado en parte por problemas dialécticos que 
incluyen la plenitud infinita y la producción de una semejanza que va acercándose cada 
vez más a las cualidades de las cosas de las que son imagen, incluso sus características 


espaciales y temporales. ! Durante el periodo que incluyó la publicación del ensayo de 
Kant sobre la cantidad negativa y la Lógica de Hegel, el cálculo hizo posible un nuevo 
entendimiento de la probabilidad que afecta las conexiones entre los problemas 
económicos y metafísicos que hemos considerado. Muchos hombres de ciencia han 
llegado a argüir que había un vínculo lógico entre sus estudios de la probabilidad (al que 
se asocian los problemas de semejanza y adecuación o acuerdo) y su “aritmética moral 
de la creencia” o “econometría de la evaluación marginal”. Este nexo se señaló por la 
similitud del objeto arrojado en los juegos de azar que analizaron utilizando el nuevo 
cálculo (con frecuencia, una moneda como objeto material con dos caras distinguibles 
pero similares y de igual peso) y el objeto arrojado en el juego y las aventuras 
mercantiles que analizaron empleando la psicología y la teología (a menudo con una 


moneda como medida). ? Sin embargo, la distinción entre la moneda como objeto 
material y como medida sugiere las dificultades lógicas, además de ideológicas, inherentes 
a semejante argumento. Más aún: El recurrir al cálculo ya hace prever la fusión de las 
matemáticas con la política y con la economía natural que predomina en nuestro tiempo 
y que la teoría hegeliana no logra asimilar en su ámbito anacrónico. 
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' Las exposiciones del cálculo en el siglo XVIII empiezan, frecuentemente, con el problema a menudo 
planteado en los diálogos platónicos, de cuándo una imitación llega a asemejarse tanto al original que se convierte 
en el original mismo. Cf. el análisis de la probabilidad y la imitación hecho por Aristóteles en la Retórica. 

2 La mayoría de los ejemplos ha surgido de intentos hechos por resolver la Paradoja de San Petersburgo. 
Véase Paul Samuelson, “St. Petersburgo Paradoxes: Defanged, Dissected, and Historically Described”, The 
Journal of Economic Literature 15 (marzo de 1977): 24-55. La paradoja es extendida, más allá del juego y de la 
econometría, por Pascal, quien analiza en términos de croix et pile (“cara o cruz”) si vale la pena creer en la 
existencia de Dios, o apostar a ella (Blaise Pascal, Pensées, parte 2, sec. 2, núm. 3: “Infini-rien: le part”, en 
Pascal, Oeuvres completes, ed. Jacques Chevalier [París, 1954], p. 1213). Véase William Stanley Jevons, The 
Principles of Science: A Treatise on Logic and Scientific Method (Londres, 1920), p. 214; cf. capítulo 5. Para un 
análisis de los muchos escritores que han discutido la probabilidad en términos de cara o cruz, véase John 
Maynard Keynes, A Treatise on Probability (Londres, 1929). 
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IM. EL COMPLEJO DEL DINERO EN EL PSICOANÁLISIS 


“TODA estética tiene su raíz en el erotismo reprimido”, dice el psicoanalista,! pero no 
vincula su tesis fundamental acerca del dinero (que el lucro es repugnante) con su propio 
cobro de los fondos de los pacientes. El psicoanálisis no sólo trata a los pacientes que 
tienen un complejo de “dinero”, sino que también se presenta a sí mismo como único 


complejo de dinero.? Los síntomas más claros de este complejo son, ante todo, que el 


psicoanálisis trata el dinero sólo como cosa material (como brillante barra de oro o plata), 


o como el supuesto análogo de esa cosa (heces), no como ficha o signo económico;” en 


segundo lugar, que el psicoanálisis trata de apartar la preocupación por el dinero de la 


política de la lucha edípica* y así comparte la ciega fe de la reina Gertrudis en que el 
fantasma paternal que ve el principe Hamlet no es más que “acuñación de [su] 


cerebro”.? El insólito intento hecho por Karl Abraham por asociar el dinero con el 
complejo de Edipo resulta interesante tanto por lo que observa cuanto por lo que no 
trata. Abraham cuenta el caso de un paciente que 


siendo niño no jugó a las batallas con soldados de plomo como otros niños, sino con piezas de moneda. 
Logró que la gente le diera monedas de cobre, que representaban a los soldados, rasos. Las monedas de 
níquel eran los suboficiales de diversos grados, y las de plata eran los oficiales. Una moneda de plata de cinco 
marcos era el mariscal de campo. Este oficial se hallaba al abrigo de todo ataque en un edificio especial, “tras 
el frente”. Un bando tomaba “prisioneros” al otro en la batalla y los incluía en su propio ejército. De esta 


manera, un bando aumentaba su posesión de dinero hasta que al otro ya no le quedaba nada.° 


Abraham diagnosticó que el paciente tenia “un pronunciado carácter anal”. Notando que 
la lucha en el inconsciente de su paciente era contra su padre, hombre acaudalado, 
Abraham observa que en la mente de su paciente “el dinero [había] remplazado por 
completo a los seres humanos”, de modo que “no tenía ningún interés personal en la 
gente; sólo le atraía la posesión de dinero y más dinero”. Sin embargo, Abraham no 
distingue las piezas de moneda (monedas), con que su paciente solía jugar, del dinero 
mismo que Abraham afirma que su paciente confundía con las personas. Existe una 
tradición de asociar personas con monedas. (Simmel observa que “encontramos [en el 
siglo XII] la afirmación de que el caballero, el barón y el duque están relacionados entre si 
como el chelín, el marco y la libra, ya que éstas son las proporciones de su posesión”. )’ 
Hay una tradición distinta de asociar personas con posesiones, a la que pertenece una 
extensa categoría de monedas como mercancías. Abraham aúna la confusión de personas 
con (monedas como) dinero a la confusión de personas con (monedas como) 
mercancías. No es de sorprender que no reconozca cómo la manipulación de monedas 
por su paciente recuerda la forma en que los contadores alemanes (tal vez el padre rico 
fuese uno) representaba sus pérdidas y ganancias manipulando fichas que no tenían valor 


180 


monetario ni de mercancia. 

El psicoanálisis habitualmente comete la sintomática falla de no distinguir el aspecto 
material de las monedas y su papel denominacional, económico, en el intercambio y la 
contabilidad y, por ello, trata la moneda y el papel moneda como un mismo tipo de 
símbolo. Promete liberarnos del dinero del espíritu pero, como hemos observado, el 
resultado es una trampa propia: una incapacidad ideológica para distinguir 
conceptualmente entre las monedas y el papel moneda (que no tiene brillo), y entre las 
monedas y el dinero en general, aun cuando se lance a hacer exámenes —politicamente 


ambiciosos— de las civilizaciones descontentas.¿ Norman O. Brown define ciertos 
límites del psicoanálisis y de muchos otros “movimientos liberadores” de nuestros 
tiempos, cuando afirma, con cierto desaliento, que “si podemos imaginar un hombre no 
reprimido —un hombre lo bastante fuerte para vivir y, por tanto, lo bastante fuerte para 


morir, y por tanto lo que nunca ha sido un hombre, un individuo—, tal hombre, habiendo 


superado la culpa y la angustia, no tendría complejo de dinero”.? 
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l S, Ferenczi, “On the Ontogenesis of the Interest in Money”, en Sex in Psychoanalysis, trad. al inglés de E. 
Jones (Nueva York, 1950), p. 325. 

2 Para la frase “complejo de oro” véase Sigmund Freud, “Character and Anal Eroticism”, en Collected 
Papers, ed. J. Riviere y J. Strachey, 5 vols. (Londres, 1949-1950), 2: 45-50. El nexo psicoanalítico entre las 
heces y el dinero ha sido tema común de M. Wulff, “Zur Neurosensymbolik: Kot-Geld”, Zentralblatt für 
Psychoanalyse und Psychotherapie, año 1, p. 337. Richard M. Griffith, “Dreams of Finding Money”, American 
Journal of Psychotherapy 5 (1951): 521-530; Sandor Feldman, “Interpretation of a Typical Dream: Finding 
Money”, Psychiatric Quarterly 17 (1943): 423-425; Feldman, “Contributions to the Interpretation of a Typical 
Dream: Finding Money”, American Psychiatric Quarterly 26 (1952): 663-667; Otto Fenichel (Nueva York, 1945), 
esp. pp. 487-488; Theodor Reik, “Geld und Kot”, Zeitschrift ftir Psychoanalyse 3 (1915): 183; J. Harnik, 
“Kulturgeschichtliches zum Thema: Geldkomplex und Analerotik”, en Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und 
Charakterkunde 5 (1919): 121-122; Marie Bonaparte, The Life and Works of Edgar Allan Poe: A Psycho- 
Analytic Interpretation (Londres, 1949); Robert Fliess, Evogeneity and Libido (Nueva York, 1957); y Ernst 
Jones, “Anal-Erotic Character Traits”, en Papers on Psychoanalysis (Boston, 1961), pp. 413-437. Véanse 
también Melanie Klein, “The Development of a Child”, en Love, Guilt and Reparation and Other Works 1921- 
1945 (Nueva York, 1977), esp. p. 12n; Hans Góppert, Das Ich: Grundlagen der psychoanalytischen Ich-lehre 
(Munich, 1968), esp. pp. 93-99; Ernest Borneman, Psychoanalyse des Geldes: Eine kritische Untersuchung 
psychoanalytischer Geldtheorien (Francfort, 1973); y, para una interpretación política del dinero, Gilles Deleuze y 
Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie, l’anti-Oedipe (Paris, 1972). Sobre el significado psicológico de las 
transacciones monetarias entre paciente y psicoanalista, véase G. Angelo DiBella, “Mastering Money Issues that 
Complicate Treatment: The Last Taboo”, American Journal of Psychoterapy 34 (1980): 510-522; y K. R. Eissler, 
“On Some Theoretical and Technical Problems Regarding the Payment of Fees for Psychoanalytic Treatment”, 
International Review of Psycho-analysis 1 (1974): 73-101. 

3 Carl Gustav Jung (Psychology and Alchemy [Princeton, N. J., 1968], pp. 80-81), afirmando basar su 
posición en la filosofía de Nietzsche, llega hasta a argüir en contra de tratar como dinero las monedas que 
aparecen en los sueños, y en favor de tratarlas tan sólo como símbolos semejantes a mandala. 

+ Cf. Géza Roheim, “Heiliges Geld in Melanesien”, en Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse 9 (1923), 
384-401. 

i Shakespeare, Hamlet, 3. 4. 38. 

6 Karl Abraham, “The Anal Character”, en Selected Papers of Karl Abraham, introd. Ernest Jones, trad. 
Douglas Bryan y Alex Strachey (Londres, 1948), pp. 387-388. 

7 Georg Simmel, The Philosophy of Money, trad. al inglés de Tom Bottomore y David Frisby (Londres, 
1978), p. 355. 

8 La “economia de la libido” en el psicoanálisis freudiano se encuentra basada en ideas, pocas veces 
examinadas, acerca del gasto en la economía politica, mismas que se asemejan a las concepciones de insumo 
restrictivo y producto como las que supuestamente se obtienen en la “economia cerrada”, del casi medieval 
“Estado comercial cerrado” de Fichte. Sigmund Freud a veces parece superar esta limitación (véase Civilization 
and Its Discontents [Nueva York, 1960], esp. pp. 43-47, 60) [traducido al español como Æl malestar en la 


cultura], y sin embargo, también él piensa en la economía como en un sistema cerrado (“The Economic Problem 
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of Masochism”, en Collected Papers, 2: 255-268). Además, en la “Economía del ingenio” de Freud y en su 
interpretación del masoquismo, la psicología del placer es un simple análogo del concepto de escasez en la 
economía política de Adam Smith (David Reisman, “The Themes of Work and Play in the Structure of Freud’s 
Thought”, Psychiatry 13 [1950]: 116), pero sin la comprensión que Smith muestra hacia la función del dinero 
crediticio en la expansión de una economía capitalista. 

? Norman O. Brown, Life Against Death (Nueva York, 1959), p. 291. Cf. la observación de Freud en el 
sentido de que “las cuestiones monetarias serán tratadas por los pueblos cultos del mismo modo que las 
cuestiones sexuales, con la misma inconsecuencia, gazmoñería e hipocresía” (“On Beginning the Treatment” 


[“Further Recommendations in the Technique of Psychoanalysis: I’’] en Collected Papers, 2: 351). 


183 


184 


185 


ILUSTRACIONES 
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Figura 1. Caricatura, “Una sombra no es una sustancia”. Por M.A. Woolf. Estados Unidos, siglo XIX. Tomado 
de David A. Wells, Robinson Crusoe Money; or, The Remarkable Financial Fortunes and Misfortunes of a 
Remote Island Community, con ilustraciones de Thomas Nast (Nueva York, 1876). 
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Figura 2. Caricatura, “Bonos de leche para bebés, en lugar de leche”. Por Thomas Nast. Estados Unidos, siglo 
XIX. Tomado de David A. Wells, Robinson Crusoe Money; or The Remarkable Financial Fortunes and 
Misfortunes of a Remote Island Community, con ilustraciones de Thomas Nast (Nueva York, 1876). 
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Figura 3. Caricatura, “El dinero Ideal”. Por Thomas Nast. Estados Unidos, siglo XIX. Tomado de Harper 's 
Weekly (19 de enero de 1878). (Biblioteca del Congreso.) 
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Figura 4. Caricatura de un billete, “El gran maestro Locofoco”. Dibujado por D.C. Johnston, Estados Unidos, 


188 


1837. Durante la depresión de 1837-1840, la suspensión de pagos en especie por los bancos hizo que empresas, 
ciudades e individuos emitieran pequeñas notas de cambio, frecuentemente llamadas Shinplasters. En la caricatura 
de Johnston, Martin Van Buren aparece en el centro, arriba, como un gato echado sobre una bolsa con el letrero 
“Depósitos”. A la izquierda, Van Buren como mono aguarda una emisión de Andrew Jackson que aparece como 
un burro. En el centro Jackson o Thomas Hart Benton (senador de Missouri y durante largo tiempo dirigente anti- 
bancario) aparece como un escarabajo que pone la “pelota” en movimiento. En la inscripción en verso, “Bent-on” 
puede ser interpretado como Benton, “Would-Bury” como Levy Woodbury (secretario del Tesoro), “Kennd All” 
como Amos Kendall (miembro del “gabinete de cocina” de Jackson), “Wit-Knee” como Reuben Whitney (quien 
ayudó a Kendall a implantar el sistema de depósitos para los bancos estatales “consentidos”), “Van” como Van 


Buren, “Hickory” como Jackson, y “Ben Ton” (la forma) como Benton. (Sociedad Anticuaria Norteamericana.) 
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Figura 5. Caricatura de un billete, “Nota del tesoro”. Por Napoleón Sarony. Estados Unidos, 1837. A la derecha, 
Van Buren cobra fondos a Jackson, el burro que lleva la bolsa marcada “Pastillas de menta” (compárese la frase 
“Benton mint drops”). Al fondo, Van Buren (?) aparece como escarabajo pelotero (?) haciendo rodar la “bola”. 
(Sociedad Anticuaria Norteamericana. ) 
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Figura 6. Caricatura de un billete, “La carrera del oro”. Publicado por H.R. Robinson, Estados Unidos, 1837. Ala 


derecha Jackson persigue al “Escarabajo de Oro”. (Sociedad Anticuaria Norteamericana.) 
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Figura 7. Caricatura, “El reino de la burbuja en el mundo aéreo”. Inglaterra, 1720. Esta sátira de la Burbuja de los 
Mares del Sur incluye un simio que evacua “todo el viento” en la boca de un hombre caído, cerca de cuya figura 
está escrito “Atrápalo todo y no conserves nada”. Un burro expele viento, inscrito “nada sino peste”. Un hombre 
dispara un mortero, del cual salen letreros marcados, “Minas de oro en Jamaica”, etcétera. Bajo él se encuentra 
“El oro está mezclado y nada sino burbujas produce”. Tomado de Het Groote Tafereel der Dwaasheid 
(Amsterdam, 1720). (British Museum.) 


Figura 8a. Retrato de San Mateo y pagina inicial crisográfica, frente a las páginas del Evangelio Ebo según San 
Mateo. Francia, carolingio, entre 816 y 835. La iluminación muestra a Mateo escribiendo el Evangelio en un libro. 


Le inspira un abundante acopio (copia) de material, al parecer del rollo que un ángel alado sostiene sobre su 


tintero (cornu). 


Figura 8b. Incipit y primer versículo, el Evangelio Ebo según San Mateo. Tal vez son estas palabras las que el 
pintor hizo que el ferviente evangelista escribiera con su pluma. (Bibliothèque municipale, Épernay; fotografía por 
Ann Miinchow.) 


Figura 9. Ficha de comunión. Iglesia de Ballingry, Escocia, 1864. Reverso: “Haced esto en memoria mía. Pero 
dejad que el hombre se examine a sí mismo.” Referencia a 1 Corintios 11:24, en que San Pablo describe la 


institución del sacramento por Jesucristo en la Última Cena. (British Museum.) 


192 


Figura 10. Manuscrito iluminado. Flandes, ca. 1325. La cabeza de un monstruo vomita monedas de oro en un 


cuenco dorado. (Bodleian Library.) 


Figura 11, Octadracma de oro de Tolomeo III. 246-221 a.C. Cornucopia limitada por una diadema y rematada 


por una corona radiante. (Hirmer Verlag.) 
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Figura 12. Iluminación de Lancelot du Lac. Pintado por el Maestro de las Cleres Femmes de Berys y asociados. 
Francia, comienzos del siglo XV; repintado después, finales del siglo XV. La Mesa Redonda de Arturo está 
realistamente representada por un mantel blanco y una apertura circular en el medio. Dentro de esta apertura hay 
una superficie que, en contraste con el suelo teselado, recuerda el ábaco (échiquier) empleado por los tesoreros 
(eschequiers) en la época feudal (véase Livre des Rois, ca. 1190). Del Grial, como de una presencia divina, sale 
un resplandor indicado por líneas de oro. Por la puerta abierta puede verse a Galahad sacando la espada. 


(Bibliothèque nationale.) 


Figura 13. Caricatura, “Monumento dedicado a la posteridad en conmemoración de la increíble acordada en el 
año 1720”. Grabado por B. Picart. Tomado de Het Groote Tafereel der Dwaasheid (Amsterdan, 1720). (British 


Museum.) 
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Figura 14. Moneda de bronce de Vetranio, ca. 350 d.C. Inscrita HOC SIGNO VICTOR ERIS (Con este signo 
vencerás). (British Museum.) 


Figura 15. Medalla Conmemorativa de John Law y del Sistema del Mississippi. Francia, 1720. Anverso. En el 
campo un molino de viento; en el poste que lo soporta y sobre el que gira, MERCURE (Mercurio, el dios del 
comercio); en la base o el suelo, MONOYE (dinero); y al lado derecho, leyéndose hacia abajo, BANCO. En dos 
de los brazos (o velas) hay monedas con alas, joyas y objetos de arte; los otros dos están dejando caer 
laboriosamente pedazos de papel con el letrero ACTIEN (acciones) y BILLETS (billetes). Una cabeza a la 
derecha, con tricornio y peluca, sopla, con el letrero LOVISDORS, haciendo girar las velas. Leyenda: LES 
RICHESSES DE FRANCE (Las riquezas de Francia). En exergo: 1720. (Sociedad Numismática Norteamericana.) 


Figura 16a. Medalla conmemorativa de John Law y el Sistema del Mississippi. Alemania, 1720. Anverso. Un 
hombre, con capa, avanza hacia a la derecha y hace funcionar un fuelle, de cuya boca sale gran cantidad de 
acciones o billetes, mientras de su boca salen las palabras WER KAVFT ACTIEN (¿Quién compra acciones?). 
Leyenda: WER SICH DVRCH DIESEN WIND DEN GELDGEITZ LAESSET FVHREN (El que [se deja engañar] 
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por este viento se deja llevar por la codicia). En exergo: SEY KLYG * WIZIG * IN/VERKEHREN (Sé prudente y 


sabio en el tráfico). 


Figura 16b. Reverso. Un perro en un puente, atravesando un río y llevando en la boca un pedazo de carne, ve su 
reflejo en el agua, trata de morder el bocado imaginario y al hacerlo pierde el que tenía; todo es una ilustración de 
la conocida fábula de Esopo. Leyenda, continuada del anverso, DER KAN VERWIRRVUNGS VOLL/SEIN HAAB 
* V* GVTH* VERLIEREN (Ese hombre padecerá dificultades y perderá sus posesiones y bienes). En exergo: 
SOLL DICH ESOPT HVND/NICHT LEHREN ° /1720 (¿No te enseñará el perro de Esopo?). (Sociedad 


Numismática Norteamericana.) 


Figura 17a. Medalla conmemorativa de John Law y el Sistema del Mississippi. Francia y Alemania, 1720. 
Anverso. En el campo, un sombrero, peluca y saco vacíos, vistos desde atrás; en la cintura del abrigo, MDCCI. 
Leyenda: BANQVERODT IST ALA MODE ° (La bancarrota está de moda). En el campo a la izquierda, leyendo 
hacia arriba, VISIBILIS (visible) y a la derecha, leyendo hacia abajo, INVISIBILIS (invisible, o “Ahora lo ves y 


ahora no”). 
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Figura 17b. Reverso. Un hombre yace de bruces en tierra, con la cabeza hacia a la izquierda; su mano derecha 
sostiene el caduceo de Mercurio, dios de los comerciantes; a su izquierda, un paquete en que puede leerse 
WEXEL/BRIEFE (nota de cambio). Leyenda: CREDIT IST MAUSE-TODT (El crédito está más muerto que un 


ratón). (Sociedad Numismática Norteamericana.) 


Figura 18. Medalla conmemorativa de John Law y el Sistema del Mississippi. Alemania, 1720. Anverso. Un 
hombre con tricornio y ropa de corte, de frente hacia a la izquierda: sostiene en la mano derecha una lupa, con la 
marca 100, a través de la cual está viendo una gran cantidad de billetes o acciones de distintas denominaciones 
(1000, 200, 100); su mano izquierda, extendida tras él, señala un arca abierta llena de monedas. La leyenda, un 
verso rimado, en tres líneas curvas arriba: VERGRÓSRVUNGS GLAS THVTS HIER VND AN SOVIELEN 
ENDEN/DAS SICH DIE KLVGSTEN/AVCH DIE GELDSVCHT LASSEN / BLEN DEN (La lupa sirve aquí a 
muchos fines: aun los conocedores quedan cegados por el afán de oro). En exergo: DER ACTIEN BETRVG / 


VND LIST (Las acciones son un truco y un fraude). (Sociedad Numismática Norteamericana.) 
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Figura 19. Caricatura, “Law, als een tweede Don-Quichot, op Sanches Graauwtje zit ten Spot” (La ley, como 
otro Don Quijote, sobre el asno de Sancho, ridiculizado por todos). Países Bajos, 1720. El grabado muestra a 
John Law montado en un asno. Sobre la bandera puede leerse “Ik koom. Ik koom Dulcinia” (Voy, voy, Dulcinea). 
Un cofre, lleno de bolsas de dinero, tiene la siguiente inscripción: “Bombarioos Geld kist 1720” (Casa de dinero de 
Bombario, es decir Humbug, 1720). Detrás de Law está un demonio, el “Enrique” del texto; mantiene en alto la 
cola del asno; de éste salen papeles con inscripciones 1000, 0, 00, etcétera. Tomado de Het Groote Tafereel der 
Dwaasheid (Amsterdam, 1720). (Buffalo and Erie County Library.) 
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Figura 20. Assignat. Francia, 18 Nivôse, 3er. año de la República (7 de enero de 1795). La inscripción: 
“Hypothéqué sur les DOMAINES NATIONAUX”. (Sociedad Numismática Norteamericana. ) 
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Figura 21. Caricatura, “De Verslagen ACTIONIST in de STOEL, met RINKELS, overreeden geweest van’t 
geLAUW erd Pard van TROJE” (El accionista derrotado se sienta en la silla con cascabeles, habiendo sido 
vencido por el laureado Caballo de Troya). Países Bajos, 1720. La ilustración muestra una parte de esta sátira 
grabada a la Compañía de los Mares del Sur. Un hombre hace volar la cometa, que está a punto de caer. La 
inscripción puede traducirse, “Mi cometa pierde su cola, me ahogaré en el Mar del Sur”. Tomado de Het Groote 
Tafereel der Dwaasheid (Amsterdam, 1720). (Buffalo and Erie County Library.) 
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Figura 22. Caricatura, “Las bendiciones del papel moneda”. Por George Cruikshank. Tomado de Scourge and 
Satirist; or Literary, Theatrical and Miscellaneous Magazine (Londres) 2 (1 de agosto de 1811): 87. (Johns 
Hopkins University Library.) 


Figura 23. Tetradracma. Abdera, ca. 473/70-449/8 a.C. Anverso. Grifo con una garra levantada. (Hirmer Verlag.) 


Figura 24. Billete de Banco. Bayerische Hypotheken-und Wechsel-Bank, Alemania, 1836. (Sammlung Albert Pick 
[Hypobank, Munich].) 
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Figura 25. Dinero de emergencia. Vohwinkel. Muestra un fantástico valor aparente de 50 mil millones de marcos, 
con una cita de Fausto 1994-1999. El dinero de emergencia (Notgeld) fue emitido por la mayor parte de los 
estados alemanes durante la gran inflación del decenio de 1920, cuando los billetes de banco tradicionales habían 
perdido virtualmente todo su valor. La inflación del papel moneda del decenio de los veinte, como la del 1720 (y el 
sistema de John Law) influyó aun sobre la más seria filosofía de la época. La interpretación estética de la 
inflación monetaria —insinuada por Mefistófeles en el estudio del pequeño mundo y en la corte del gran mundo— 
fue adaptada por los “filósofos” e ideólogos fascistas en su intento por estetizar la política. Como gran número de 
emisiones de dinero de emergencia, las representadas en las figuras 25-39, que datan entre 1920 y 1923, pintan y 
citan escenas del Fausto de Goethe. (Figuras 25-39: Sammlung Albert Pick [Hypobank, Munich], Museum des 


Deutschen Bundesbank, y Sociedad Numismática Norteamericana.) 
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Figura 26. Dinero de emergencia. Vohwinkel. Fausto 2540-2553. Muestra un valor aparente de 50 millones de 


marcos, mientras al mismo tiempo cita la tabla de multiplicar o hocus-pocus aritmético en la cocina de la bruja. 
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Figura 31. Dinero de emergencia. Vohwinkel. Fausto 4778-4786 y 4799-4802. 
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Figura 36. Dinero de emergencia. (Schleswig-Holstem) Fausto 6119-6120. 


Figura 39. Dinero de emergencia. Hasloh (Schleswig-Holstein). Fausto 9275 (adaptado). 
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Figura 40. Iluminación, La Corte del Tesoro. Inglaterra, ca. 1450. Un ujier, de pie sobre la mesa, al parecer 
hablando; en primer plano una jaula cuadrada, con barrotes, tras la cual hay dos presos; hay dos grandes arcas de 
hierro, que sugieren un tesoro. Tomado de G.R. Corner, “King’s Bench, Common Pleas, and Exchequer at 


Westminster”, Archaeologia; or Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity, vol. 39 (1868). 
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Figura 41. Dibujo a lápiz y tinta, La Corte del Tesoro. Realizado durante el reinado de Enrique IV (1367-1413). 
En el centro se encuentra el tablero de ajedrez. En el Libro Rojo en la Chief Remembrancers Office, Four Courts, 
Dublín. Tomado de James F. Ferguson, “A Calendar of the Contents of the Red Book of the Irish Exchequer”, 
Proceedings and Transactions of the Kilkenny and South-East of Ireland Archaeological Society, vol. 3: 1854- 
1855 (Dublín, 1856). 
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Figura 43. Viñeta, La Antigua y la Nueva Aritmética. Una comparación del cálculo mediante el ábaco y los 
números arábigos. Tomado de Gregor Reisch, Margarita Philosophica (Friburgo, 1503). (George Arents 
Research Library, Syracuse University.) 
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Figuras 44a. y 44b. Dinero de emergencia. Rheinhausen, 1921. La inscripción del borde inferior dice: HEB” 
MICH GUT AUF UND LOS’ MICH NIEMALS EIN!! (Obsérvame y nunca me redimas). No fue emisión oficial, 
sino privada (Scherzschein, o “Nota humorística”) emitida por un (“grupo de colegas”) en Rheinhausen. (Museum 

des Deutschen Bundesbank.) 


Figura 45. Caricatura, “La supervivencia del más apto”. Por Thomas Nast. Estados Unidos, siglo XIX. Tomado 
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de David A. Wells, Robinson Crusoe 5 Money; or The Remarkable Financial Fortunes and Misfortunes of a 


Remote Island Community, con ilustraciones de Thomas Nast (Nueva York, 1876). 


Figura 46. Moneda de cinco marcos. Alemania, Régimen Nazi, 1936. (Staatliche Museen zu Berlin.) 
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n la antigúedad, el valor de las monedas se derivaba 
enteramente de la sustancia material, es decir, del peso y 
la pureza de los lingotes de los que estaban hechas. Esta 
relación entre el valor aparente (moneda intelectual) y el 
sustancial (moneda material) se alteró significativamente, 
primero con la creación de inscripciones que determinaron 
el valor de cada moneda y luego con la aparición del 
papel, hasta disociarse por completo con el advenimiento 
de las transferencias electrónicas. De acuerdo con Marc 
Shell, estas transformaciones alcanzaron a la literatura y 
la filosofía de Occidente, no sólo porque los pensadores 
y artistas aceptaban dinero a cambio de sus palabras, sino 
también porque eran productores de un discurso cuyos 
intercambios internos de significado eran semejantes a los 
de mercancías en las transacciones monetarias 

A través de una lectura pormenorizada de las leyendas 
medievales sobre el Santo Grial, El mercader de Venecia, 


Fausto y El escarabajo de oro, Shell expone la interacción 


entre Dinero, lenguaje y pensamiento, desde la Edad 


Media hasta la época moderna. Así, nos muestra cómo el 
desarrollo de un dinero cada vez más simbólico involucró 
cambios sustanciales en las formas de metaforización y en 
el intercambio de significados en el discurso. 


Marc SHeLL (Canadá, 1947) es un crítico literario precursor 

del movimiento Nueva Crítica Económica. Estudió lengua 
inglesa en la Universidad McGill e historia en el Trinity College, 
de Cambridge. Además, obtuvo la licenciatura en lengua y 
literatura inglesa por la Universidad de Stanford y el doctorado 
en literatura comparada por la de Yale. En el ræ ha publicado 
también La economia de la literatura 
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